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Fundacion Tierra Austral (FTA) es una organizacion sin fines de
lucro dedicada a proteger la naturaleza en tierras privadas con
un importante valor ecoldgico, escénico y cultural, asegurando la
conservacion a largo plazo de nuestros ecosistemas y de su bio-
diversidad. FTA apoya a propietarios de tierras a tomar medidas
practicasy voluntarias para proteger sus propiedades utilizando
instrumentos legales de conservacion, como el derecho real de
conservacion (DRC).
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ASI Conserva Chile (ACCh) es una asociacion gremial que redine iniciativas de conser-
vacion en areas privadas y de pueblos originarios de Chile con el objetivo comun de
conservar los ecosistemas naturales, con una vision integradora tanto del patrimonio
cultural como el social. El lanzamiento de estos estandares de conservacion forma
parte de la celebracion de los diez afnos de la institucion. Conformada en 2010, ACCh
ha venido sumando iniciativas de conservacion a lo largo de todo el territorio nacional,
representando una gran diversidad de ambientes, asi como de formas de gestion,
gue integra a personas individuales, familias y comunidades de pueblos originarios,
emprendimientos de turismo, organizaciones de la sociedad civil, universidades, y muchas
otras. En su conjunto dan cuenta de la inmensa labor que ACCh realiza en la bdsqueda
de intercambiar experiencias y visiones en torno a la conservacion, capacitar en temas
de interés y lograr un mayor reconocimiento de la conservacion voluntaria en Chile.
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PROLOGO

La conservacion de la naturaleza en tierras de propiedad privada es parte de un fenémeno com-
plejo que se expresa a diferentes escalas y de diferentes maneras en cada territorio. Por ello,
su entendimiento requiere una aproximacion histérica vy, a la vez, un enfoque transdisciplinario
que aborde los multiples &mbitos involucrados, tales como el ecoldgico, el cultural, social, legal,
econdémico, como también su dimensidn politica.

En este sentido, resulta imprescindible enmarcar el surgimiento de la conservacion privada
dentro de un proceso mas amplio de reorganizacién del uso de la tierra; un proceso iniciado en
el siglo XIX a partir de las grandes transformaciones sociales y econémicas generadas por la
Revolucidn Industrial, y que se manifiestan hasta el dia de hoy.

A pesar de la continua resistencia por parte de los pueblos originarios y las comunidades rurales
de todo el planeta, los mas de 150 anos de privatizacion de tierras comunes para la explotacion
comercial, la pérdida de bosques, suelos y aguas han provocado un dano profundo en las rela-
ciones de nuestra sociedad con la naturaleza, cuyas consecuencias imprevisibles e impactos
negativos aun nos negamos a aceptar.

Durante una primera etapa de este proceso, la principal respuesta del Estado frente a la degradacion
generalizada de los ecosistemas fue la creacién de dreas protegidas sobre terrenos fiscales. Esto
permitio conservar bajo dominio publico una muestra representativa de ecosistemas naturales.
Sin embargo, en las ultimas décadas, este modelo de conservacion no ha logrado garantizar los
servicios de los ecosistemas basicos para el bienestar humano. Por ello, muchos otros actores
sociales se han sumado a los pueblos originarios en la misién de proteger los ecosistemas y los
valores naturales localizados en sus propios territorios.

De este modo, cada dia son mas las iniciativas de conservacién privada. Muchas se basan en
un compromiso voluntario de personas naturales y familias que, a titulo individual o asociadas,
han manifestado el interés de destinar tierras a la conservacion del patrimonio natural para
futuras generaciones. Otras las constituyen empresas de distintos rubros, universidades, gran-
des propietarios o diversas ONG que adquieren y administran tierras con fines de conservacion.
La diversidad de estos actores refleja la multiplicidad de motivaciones tras las practicas de
conservacion, las que, por cierto, también pueden incluir la expectativa de obtener beneficios
directos o indirectos para compensar el esfuerzo y la inversién realizados.

Con todo, el desarrollo de nuevos modelos de gestién territorial que integren la conservacion con
actividades productivas no solo permitira restaurar ecosistemas, sino, sobre todo, recomponer
las relaciones entre naturaleza y sociedad para, asi, asegurar nuestra permanencia en el planeta.
En este escenario, la cooperacidn entre iniciativas a una escala mas amplia es clave. No obstante,
también implica enfrentar el desafio de encontrar elementos comunes para compartir experien-
cias, sumar esfuerzos y desarrollar herramientas que permitan mejorar las formas de organizar,
planificar y administrar cada una de estas areas.

ALBERTO TACON
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Es un espacio geogréfico claramente definido, reconocido, dedicado
y gestionado, mediante mecanismos legales u otro tipo de medios
eficaces, para conseguir la conservacién a largo plazo de la naturaleza
y de sus valores culturales y servicios ecosistémicos asociados, bajo
una gobernanza privada.

Una APP puede establecer un acuerdo con una OGC para garantizar o
colaborar en el cumplimiento de sus objetivos de conservacion.

OGC

Organizacion Garante
de Conservacion

Es una organizacién publica o privada, sin fines de lucro,
cuya mision comprende explicitamente la conservacion
de la biodiversidad, o de sus valores culturales o de
bienestar humano asociados. Opera como titular de
acuerdos de conservacién legalmente vinculantes, o
por medio de la adquisicion de tierras.

Las OGC trabajan siguiendo el modelo de custodia del
territorio. Entre las principales estrategias de opera-
cién de este modelo esta la firma de algun acuerdo
legalmente vinculante, como el DRC, con propietarios
de predios o de APP.

Contrato de derecho

real de conservacion
EL DRC consiste en la facultad de conservar el patrimonio ambiental de
un predio o de ciertos atributos o funciones de este. Es una herramienta

legal que se establece mediante un contrato entre un propietario y el
titular del derecho.

Estos estandares, como conjunto, proponen que un propietario puede
otorgar un DRC a una OGC con el fin de garantizar la proteccién de una
APP en el largo plazo.

Figura 1. Relacion entre los tres conceptos centrales del conjunto de estandares: APP, OGC y DRC.
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En Chile la practica de conservacién de la biodiversidad ha adquirido diversas formas en el
transcurso de su historia. Con el respaldo de politicas e instituciones publicas, ademas de direc-
trices y convenios internacionales, las dreas protegidas (AP) han evolucionado como una de las
principales estrategias nacionales de conservacién desde la aparicion de las primeras reservas
del Estado, a principios del siglo XX. Comparativamente, la conservacion en areas privadas es un
fenomeno mas reciente, pero de alcance global. Existen numerosos ejemplos en distintos paises
en América, Europa, Africa, Asia y Oceania, ya sea de manera reconocida por los Estados o no
reconocida (Stolton et al., 2014; Gloss et al., 2019). En 2017 se registraron mas de 14.000 areas
bajo proteccién privada en el World Database on Protected Areas (WDPA), cifra subestimada tanto
en numero como superficie en relacion con las dreas realmente existentes (Bingham et al., 2017).

El objetivo de esta publicacion es entregar una propuesta inicial de estandares para tres entidades
qgue favorecen el desarrollo de la conservacion privada en Chile. De este modo, en el Capitulo 1
se aborda el estandar para areas bajo proteccion privada (APP), esto es, areas geograficamente
definidas, bajo gobernanza y gestion privadas y cuyo objetivo principal es la conservacion de la
biodiversidad a largo plazo. En tanto, el Capitulo 2 esta dedicado al estandar dirigido a organiza-
ciones garantes de conservacion (0GC), es decir, entidades cuyo funcionamiento y planificacion
giran en torno a la custodia y la conservacidn. Finalmente, el Capitulo 3 presenta un estandar
para ser aplicado a aquellos contratos de derecho real de conservaciéon (DRC), que permiten
garantizar la permanencia de una APP. Los tres estandares pueden ser leidos y aplicados de
manera independiente, ya que cada uno compete a distintos &mbitos de accién —areas, organi-
zaciones y contratos—. Desde luego, las tematicas estan estrechamente interrelacionadas y se
espera que puedan potenciar el desarrollo de un proyecto integral.

Cabe precisar que no todas las APP deben estar asociadas a una OGC, ni todas las OGC nece-
sariamente establecer acuerdos de DRC para ser consideradas como tal. No obstante, en esta
publicacion se ofrece un estandar para aquellos contratos de DRC empleados para garantizar la
permanencia de una APP, aqui denominados como DRC troncales. Esto no implica que no puedan
existir otros contratos de este tipo estructurados de otros modos, de acuerdo con el fin con que
sean elaborados y en concordancia con la flexibilidad que ofrece la ley.

Estos estdndares estan dirigidos a personas u organizaciones interesadas en la practica de la
conservacion en contextos de gobernanza privada:

* Propietarios o gestores de APP como: personas naturales, grupos de personas,
familias, organizaciones de la sociedad civil, empresas o instituciones académicas.

« Organizaciones de la sociedad civil con intereses dirigidos a la conservacién de la
biodiversidad, gue no necesariamente son propietarios o gestores de un terreno.

« Instituciones o personas que brindan apoyo técnico relacionado con la conservacion,
como: consultoras, estudios de abogados o funcionarios de gobierno.
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¢Qué es y como se estructura un estandar?

Un estdndar es un instrumento que posibilita com-
parar el funcionamiento real de los sistemas de una
entidad con un marco ideal, por medio de una serie de
parametros, establecidos —tanto en su construccién
como su actualizacién— por los actores relacionados
con el estdndar. Ademads de constituir un conjunto de
indicadores que miden el desempeno, un estandar
obedece a un orden jerarquico cuyo punto de partida es
la formulacion de una meta de sostenibilidad que se va
disgregando en componentes o pardametros medibles.
Por otra parte, se debe considerar que los estandares
son instrumentos practicos, pero no perfectos; es mas,
se desea que sean dinamicos y perfectibles en el tiempo
(Moran et al., 2006).

La estructura mas frecuente de un estandar con-
tiene principios, criterios e indicadores. Estos tres
componentes se consideran pardmetros de medicion,
cada uno de un nivel jerarquico distinto. Una canti-
dad considerable de autores ha definido estos tres
componentes, por lo que a continuacion se presentan
aquellos considerados mas ilustrativos en el contexto
de la construccion de los estandares expuestos en
esta publicacién.

Un principio es una meta, un ideal, o bien, una
ley fundamental que sirve de base para las acciones
a emprender (Lammerts van Bueren y Blom, 1997).
Al constituir declaraciones amplias, los principios deben
ser disgregados en criterios, los que permiten juzgar
si un principio se ha cumplido (FSC, 2015). A su vez,
los criterios estdan compuestos por indicadores, que
son parametros concretos, cualitativos o cuantitativos
gue sirven para medir el cumplimiento de un criterio
(Moran et al.,, 2006). Finalmente, para poder declarar si
un indicador se ha cumplido, se necesitan verificar las
acciones mediante la aportacion de evidencia objetiva de
cumplimiento (ISO, 2005). Esto ultimo se puede realizar
a través de medios de verificacién, los que conforman
una fuente de informacion que permite a un evaluador
saber si se cumple o no con un indicador determinado
(UICN 'y CMAP, 2017).

PRINCIPIOS

Son metas, ideales o series
de leyes fundamentales
que sirven de base para las
acciones a emprender.

|

N\

CRITERIOS

Permiten juzgar si un principio
se ha cumplido, pueden ser
disgregados en distintas partes.

J

|

INDICADORES

Son parametros concretos,
cualitativos o cuantitativos
que sirven para medir
el cumplimiento de un
criterio.

Verificadores

Constituyen fuentes de
informacion que permiten a un
evaluador saber si se cumple
con un indicador determinado.

- J

Figura 2. Estructura de un estandar sobre
la base de principios, criterios, indicadores
y verificadores.
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Por ASI Conserva Chile

Las areas protegidas (AP) son valiosas porque cumplen la labor silenciosa
de preservar la naturaleza vy, por ende, también los procesos basicos que
posibilitan la vida en la Tierra, como, por ejemplo, la provision de aguay aire
limpio. Muchas veces no nos percatamos de la importancia de los procesos
naturales y de la biodiversidad en su conjunto, pero lo cierto es que son
la base de la permanencia de nuestra sociedad y del planeta tal como lo
conocemos. La emergencia climatica global (Ripple et al.,, 2019) y la pérdida
de biodiversidad que enfrentamos actualmente nos exigen valorar y cuidar,
aun mas, estos espacios de conservacion.

Frente a ello, se han realizado varios esfuerzos de alcance global relativos a
la conservacion de la naturaleza. Asi, por ejemplo, el ano 1992, en la Cumbre
de Rio, se acordd el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), un tratado
internacional juridicamente vinculante, ratificado por Chile en 1994. Uno de
sus tres ejes es, precisamente, la conservacion de la biodiversidad. De este
modo, durante la décima Conferencia de las Partes, en 2010, se aprobé el
Plan Estratégico del Convenio para el periodo 2011-2020, donde se insta a
los paises miembros a alcanzar una serie de metas, entre las que se busca
lograr sistemas de areas protegidas administrados de manera eficaz y equi-
tativa, ecolégicamente representativos y bien conectados, ademas de otras
medidas de conservacién eficaces basadas en areas terrestres o marinas.

Casiya finalizada esta Década Global de la Diversidad Bioldgica,' el escena-
rio chileno es propicio, pero ciertamente ain mejorable. Si bien se supera
el objetivo del 17% de las zonas terrestres senalado por la Meta 11 Aichi
(MMA, 2018), no todos los ecosistemas del pais estan representados, o bien,
lo estan pero en una proporcién baja, especialmente las formaciones vege-
tacionales del norte y centro de Chile (Pliscoff, 2008; MMA, 2018), donde se
encuentra gran parte de la biodiversidad y de endemismos (Arroyo et al.,
1999). Asimismo, hace algunos afos comienza a resonar la necesidad de
metas todavia mds ambiciosas, incluso se llega a plantear la conservacion
del 50% de la superficie del planeta o half-earth (Wilson, 2016). Los objetivos
de una mejor representatividad ecosistémica y una mayor superficie pro-
tegida dificilmente podran ser alcanzados exclusivamente por la creacién
de areas protegidas publicas, por lo que se necesita potenciar diversas
formas complementarias de proteccién, como, por ejemplo, los esfuerzos
de conservacién de la naturaleza privados.

1 Asies como en 2010 las Naciones Unidas denomina el periodo que va de 2011 a 2020.
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En Chile la conservacion en areas privadas constituye una contribucién
importante a la conectividad biolégica del paisaje —es decir, superficies en
estado silvestre por donde se desplazan y dispersan diversas especies—y
complementa al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE), especialmente en regiones donde la disponibilidad de terrenos
fiscales es muy baja o el valor de adquisicién de tierra es elevado. Ademas,
muchas areas bajo proteccion privada son relevantes en términos cultura-
les y se traducen en un espacio recreativo y de encuentro con la naturaleza
cada vez mas demandado (se recomienda visitar www.reservasnaturales.cl).
A suvez, en variados paises representan una forma alternativa de desarrollo
local basado en actividades de bajo impacto ecoldgico, que proporcionan
empleo y servicios en zonas mayormente rurales, donde muchas veces la
poblacién se ve obligada a desplazarse a la ciudad en busca de oportuni-
dades laborales (Mitchell et al.,, 2019).

No obstante, en nuestro pais esta labor, realizada voluntariamente por
multiples personas y organizaciones, no se encuentra reconocida en tér-
minos formales, ni tampoco existen estandares para medir los resultados
esperados. Es mas, en la mayoria de los casos, la distincién de esta clase
de dreas de proteccién ha cobrado forma por medio de una autodeclaracion
(Corcueray Tecklin, 2012). La conviccidn de llevar a cabo esfuerzos de con-
servacion privados pese a la falta de reconocimiento e incentivos concretos
es, en definitiva, meritoria. Sin embargo, la ausencia de directrices no es
un contexto favorable. Por un lado, implica el que muchas veces no exista
claridad entre los mismos actores sobre como orientar sus recursos, ya
gue la informacidn no es de facil acceso, o bien, estd dispersa en un gran
numero de fuentes. Y, por otro lado, para observadores externos, no resulta
sencillo distinguir entre un trabajo efectivo e iniciativas cuya dedicacion a
la conservacién descansa meramente en lo discursivo.

En este capitulo se presenta la primera version del estandar nacional para
areas bajo proteccion privada (APP), cuyo objetivo principal es evaluar el
manejo de esta clase de areas. Ademas de ser una herramienta orientadora
para quienes dedican esfuerzos privados de conservacion de la naturaleza,
serd el primer instrumento de su tipo para la evaluacion de los niveles de
gestion de diversas APP; una medicion objetiva que podra ser efectuada
por un tercero. Al mismo tiempo, se espera que este estandar contribuya
con un marco sélido que permita guiar la construccion de mecanismos de
reconocimiento formal, tanto mediante futuros procesos de certificacién
del manejo de APP, como por medio de un registro oficial y una figura legal
de proteccién reconocida por la autoridad competente.

Antes de revisar el estandar, es necesario conocer el contexto internacional
y nacional, ademas de las definiciones principales que, en su conjunto, son
el marco conceptual que lo sustenta.


http://www.reservasnaturales.cl

La Unidn Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN) define un area protegida (AP) como un
“espacio geografico claramente definido, reconocido, de-
dicadoy gestionado, mediante mecanismos legales u otro
tipo de medios eficaces, para conseguir la conservacion
a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosis-
témicos y valores culturales asociados” (Dudley, 2008).
Las AP se han clasificado segun sus distintos tipos de
gobernanza. En términos simples, esto se traduce en una
descripciéon de quién detenta la autoridad y la responsa-
bilidad del area protegida (Mitchell et al., 2019).

De este modo, la UICN ha establecido que las areas
bajo proteccion privada (APP) son areas protegidas
—entendidas segun la definicién anterior— bajo go-
bernanza privada. Esto incluye gobernanza por parte
de personas naturales o grupos de personas, organiza-
ciones no gubernamentales (ONG), empresas, entidades
religiosas o de investigacion, como universidades o
estaciones de campo (Stolton et al.,, 2014; Mitchell et al.,
2019). El estudio generalizado de las APP ha cobrado
importancia mundial en la Ultima década, y Latinoamérica
no es la excepcion. Una investigacién reciente llevada a
cabo en 30 paises, de los cuales 12 son latinoamericanos,
destaca que aquellos con un alto nimero y cobertura de
APP tienden a ser los que han posibilitado la creacién
y el reconocimiento legal de las APP, junto con contar
con una definicion formal de estas (Gloss et al., 2019).

En el contexto chileno, las directrices estatales rela-
tivas a la conservacion resultan quizas un tanto precarias.

Refugio del Parque ‘And ._!Jur'\cal,'-regién de Valparaiso.

Asi, por ejemplo, las AP no estan definidas en la legislacion
vigente. Una de las definiciones utilizada actualmente por
el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) es la del Decreto
Supremo N° 1963, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
que promulga el Convenio sobre Diversidad Bioldgica
(CDB), expresada como “un area definida geograficamente
gue haya sido designada o regulada y administrada a fin
de alcanzar objetivos especificos de conservacion”,

En cuanto a las APP, pese a que en 1994 se incor-
pora dentro del articulo 35 de la Ley N° 19.300 de Bases
Generales de Medio Ambiente el término “areas silvestres
protegidas de propiedad privada”, hoy no existen defini-
ciones, estandares ni procedimientos administrativos que
establezcan los criterios y requisitos que estas areas en
cuestion deben cumplir para ser reconocidas oficialmente
por el Estado. Actualmente, entre las categorias legales
reconocidas por el MMA como 4rea protegida, la Unica
gue puede desarrollarse por actores privados es la de
santuario de la naturaleza, siendo las demads gestiona-
das por instituciones gubernamentales, con algunas
excepciones. No obstante, el proyecto de ley que creara
el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP)
a cargo del MMA, aun en tramitacion en el Congreso,
contempla la figura de “area protegida privada”.

Las areas protegidas bajo gobernanza de pue-
blos originarios y comunidades locales son otro tipo
de gobernanza reconocido por la UICN (Dudley, 2008),
gue en este volumen denominaremos como areas bajo
protecciéon comunitaria (APC). Las APC se desarrollan
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principalmente por medio de iniciativas de pueblos
originarios y, mas recientemente, por parte de comuni-
dades agricolas (en el pais, sobre todo en las regiones
de Coquimbo y de Valparaiso). En Chile no han sido es-
tudiadas en profundidad ni cuentan con reconocimiento
estatal. Es mas, ni siquiera se mencionan en algun cuerpo
legal. Dado que tanto las APP como las APC no son
gestionadas por el Estado, a veces son consideradas
parte de la misma categoria. En algunos estudios, las
APC aparecen vinculadas a las APP bajo el apelativo
“voluntario”o “privado”, debido a que ambos tipos de
areas se establecen en tierras cuya tenencia es privada
(Corcueray Tecklin, 2012; Nufez y Corcuera, 2014).
Eltérmino iniciativas de conservacion privada (ICP)
también se ha utilizado para referirse a las APP y APC
en su conjunto (NUnez, 2013). Se trata de un concepto
que tampoco ha sido reconocido ni definido por algun
instrumento publico chileno. En la practica, existe cierta
confusion en torno al término. Por ejemplo, se ha emplea-
do también para referirse a las otras medidas efectivas
de conservacion basadas en areas (OMEC) privadas
propuestas por la UICN, esto es, areas no consideras
como una AP, pero cuya gestién da como resultado la
conservacién de la biodiversidad, aunque este no sea
su objetivo principal (Mitchell et al., 2019). También se
ha definido como iniciativas privadas de conservacién
—concepto distinto a las ICP— "a toda accidn consciente e
intencionada para la conservacion de algin componente

Avances en conservacion privada en Chile

El movimiento de la conservacioén privada en Chile co-
menzo a hacerse notorio en la década de los 90 como
parte de una tendencia compartida en otros paises de
Latinoamérica (Corcuera, 2000). Realizado en 1997 por
el Centro de Investigacion y Planificacion del Medio
Ambiente (CIPMA), el primer catastro de esfuerzos
de conservacién privados identificd 39 iniciativas de
conservacion de tierras, cubriendo 450.000 hectareas
(Sepulveda et al., 1998; Geisse y Sepulveda, 2000). Dos
anos mas tarde, se registraron 104 predios privados que
cubrian 330.000 ha pertenecientes a la Red de Areas
Protegidas Privadas (RAPP), gestionada por el Comité
Nacional Pro Defensa de la Faunay Flora (CODEFF, 1999).

Desde los inicios de este movimiento, se ha desta-
cado la gran variedad de iniciativas que lo conforman:
predios individuales y proyectos familiares, ONG nacio-
nales e internacionales que operan a distintas escalas
geograficas, iniciativas ligadas a sectores productivos,
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o proceso de la diversidad bioldgica emprendida por
agentes privados”, dentro de las cuales se incluyen la
conservacioén de tierras (Sepulveda et al., 1998). Esta
nocion mas amplia se sigue manteniendo entre algunos
actores dedicados a la conservacion para referirse a
acciones no necesariamente concretadas en un area
geograficamente definida (por ejemplo, conservacién de
alguna especie determinada, programas de educacion
ambiental, entre otros).

El presente estandar se articula sobre la base
de la definicion de APP de la UICN. Esto con el fin de,
por una parte, alinearse con las tendencias globales y,
asi, proponer un marco solido, respaldado por una red
de expertos de todo el mundo, y, por otra, brindar un
insumo que pueda ser utilizado en la futura y esperada
implementacion de la Ley SBAP, u otros posibles nuevos
cuerpos legales.

Es importante indicar que este estandar no solo
busca ser un aporte en la gestion de las APP en Chile,
sino también en la gestion de las APC. A pesar de que
la gobernanza privada es distinta de la gobernanza por
parte de pueblos originarios y comunidades locales
(Dudley, 2008), estas dos clases de areas tienen muchos
elementos comunes y, ademas, varias APC son gestio-
nadas por personas juridicas regidas por el derecho
privado, bajo leyes especificas (por ejemplo, figuras de
comunidad indigena y comunidad agricola).

como el turismo o empresas forestales y universidades.
Las comunidades de conservacién también fueron se-
naladas tempranamente como una formula novedosa,
donde un grupo de personas se asocia para adquirir
terrenos con especial valor ecolégico para conservarlos
(Geisse y Sepulveda 2000).

Hasta el momento, la informacién mas actualizada
es el catastro de ICP realizado por Nunez con colabora-
dores (2013), que incluye tanto a las APP como las APC,
sin distinguirlas claramente entre si. En este estudio se
identifican 310 dreas que abarcaban 1.669.151 ha, lo cual
da cuenta del crecimiento y la masividad del movimiento.
De estas, 246 areas que representan 1.163.034 ha fueron
caracterizadas mediante una encuesta, cuyos resultados
permitieron extraer importantes conclusiones. Si bien
hay que considerar que no se explicitaron los criterios
operativos para filtrar cudles dreas cumplian o no con la
definicion utilizada en el catastro, o cuales eran privadas



o comunitarias,? a la fecha, esta investigacion sigue siendo
la mas actual y de mayor escala, de la cual se destacan
los siguientes resultados:

« Seidentificaron ICP en casi todas las regiones
del pais, siendo la excepcidn la region de Aricay
Parinacotay la region de Tarapaca, por un lado,
y concentrandose en nimero en la region de
Los Rios y Los Lagos, por el otro.

e Mas de la mitad de las ICP correspondieron a
pequenas superficies (menores a 200 ha), mien-
tras que muy pocas superaron las 100.000 ha.

« Una alta proporcién de las propiedades (83%)
es administrada por sus propietarios, mientras
que mas de la mitad (53%) estd en manos de
personas naturales.

« Delas 112 areas que contestaron la seccién
avanzada de la encuesta, aproximadamente un
50% tiene un presupuesto anual menor a 500
UF, y cerca de un 25% menor a 50 UF al ano.

Estos resultados permiten inferir que el movimiento de
conservacion privada es extensivo, muy heterogéneoy, en
su mayoria, compuesto por dreas de tamano moderado
y gestionadas por personas naturales, las que, por lo
general, no cuentan con un gran presupuesto para ello.
Esto contradice la idea de que en Chile la conservacion
privada se lleva a cabo principalmente en terrenos vastos
y por familias adineradas.

Como se mencion6 anteriormente, en Chile no
existe un reconocimiento formal de las APP y APC.
Histéricamente, la Unica figura oficial para areas pro-
tegidas privadas ha sido la de santuario de la naturaleza,
la cual implica un proceso de postulacién y aceptacioén
de parte de la autoridad publica que muchos no logran
tramitar, ya sea por desconocimiento o por falta de
presupuesto. De este modo, a la fecha no existen incen-
tivos concretos de parte del Estado que apoyen la labor
de conservacion desarrollada por estas iniciativas no
reconocidas, por lo cual la permanencia de un proyecto
en el tiempo es muy dependiente de la buena voluntad
de quienes lo impulsan.

Desde principios de la década de los 90, distintas
personas e instituciones académicas y publicas, asi como
organizaciones de la sociedad civil, han llevado a cabo di-
versos esfuerzos por entender y difundir la labor realizada
por las APP. Asi, la RAPP, coordinada por CODEFF desde
1997 hasta los anos 2000, significd un aporte importante
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para catastrar las APP en la zona central del pais. La mis-
ma CODEFF también estuvo a cargo de la recopilacion de
distintos instrumentos juridicos utilizados en Chile para
la conservacion por parte de privados (CODEFF, 1999).
Durante este mismo periodo, desde el CIPMA, se abordd
el analisis de la cooperacién publico-privada para la
conservacion de la biodiversidad desde una perspectiva
transdisciplinaria, dando origen a multiples publicaciones
en la Revista Ambiente y Desarrollo (RAD) que aportaron
en la caracterizacién y la comprension de este fendmeno
emergente (Sepulveda, 1997; Sepulveda, 1998; Villaroel,
1998; Geisse y Sepulveda, 2000). Como parte de su labor
investigadora, se desarrolld el primer catastro de iniciati-
vas privadas en conservacion de la biodiversidad, ademas
de una propuesta de caracterizacion de estas mismas
en diferentes tipologias, entre las cuales sobresale la
creacion de diversas APP (Sepulveda et al., 1998).

Posteriormente, en colaboracion con el Fondo para
el Medioambiente Mundial (GEF, por su nombre en inglés),
el CIPMA disend y ejecuté el proyecto FMAM-CIPMA
“Ecorregidn de los bosques valdivianos: mecanismos pu-
blico-privados para la conservacion de la biodiversidad”,
primer proyecto GEF ejecutado en Chile y “pionero en
generar propuestas que luego estarfan al centro de los
debates e intentos por generar politicas, instrumentos y
un sistema de gobernanza” (Reyes, 2013). Los encuentros
y las capacitaciones realizados a propietarios de la
entonces region de Los Lagos dieron paso a las primeras
asociaciones regionales de APP, como las asociaciones
gremiales APP Valdivia y APP Chiloé. Una muestra de
la fuerza que alcanzd este movimiento de proteccion
privada fue el primer Congreso de Conservacién de
Tierras Privadas en Chile, realizado el ano 2002 en Pucoén
y organizado por CIPMA, Fundacion Protege, Coalicion
para la Conservacion de la Cordillera de la Costa (CCCC),
CONAF (Corporacion Nacional Forestal), CODEFF y World
Wildlife Foundation (WWF). El encuentro no solo convocd
a mas de 180 personas, sino que constituyd un hito
importante en la consolidacion de lazos y voluntades
(Corcuera, 2003). Como resultado de este proyecto, en el
ano 2004 surgio la Corporacion Parques Para Chile, que
se especializé en asesorar y potenciar la conservacion
privada en ausencia de otros mecanismos de recono-
cimiento y apoyo por parte del Estado.

Ejecutado por el MMA y WWF Chile entre los anos
2008y 2012, el proyecto GEF Sistema Regional de Areas
Protegidas (SIRAP) fue, a su vez, un aporte significativo
a la conservacién privada y comunitaria, tanto para la
realizacion de encuentros de propietarios, como para el
desarrollo de herramientas para medir la efectividad de
manejo (Pineda, 2013).

2 Solo las dreas de pueblos originarios fueron identificadas, pero no otras de gobernanza comunitaria.
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Las distintas redes de contactos formadas en este
proceso de décadas, junto con el espacio de didlogo
proporcionado por el proyecto GEF-SIRAP mediante tres
encuentros presenciales, dieron paso a la formacion de
ASI Conserva Chile en octubre de 2010, en la ciudad de
Valdivia. Esta asociacion gremial surgié con el objetivo
de representar los intereses de las iniciativas de con-
servacién en areas privadas y de pueblos originarios,
brindando apoyo técnico y proporcionando oportunidades
de intercambio de experiencias entre los miembros.’

Como parte de las actividades del proyecto GEF
“Creacién de un Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP)", ejecutado por el MMA entre 2010 y 2015, se
desarrollé el primer catastro nacional de ICP, el que
permitié cuantificar y caracterizar de manera amplia

este fenémeno (Nufez, 2013). Sin embargo, la ausencia
de definiciones operativas y estdndares de gestién limita
mucho la interpretacién de la informacién recabada. Por
ello, dentro de los objetivos de ASi Conserva Chile, la ela-
boraciony la promocion de estandares consensuados, que
otorguen orientaciény legitimidad a las iniciativas de con-
servacion voluntaria, ha sido una tarea pendiente (Reyes,
2013). Sin embargo, la aparicioén de nuevas herramientas
de evaluacion de efectividad —algunas ya adaptadas para
Chile (Tacén et al. 2012)—, junto con el desarrollo a escala
global de estdndares para AP, por medio de la Lista Verde
de Areas Protegidas y Conservadas (UICN y CMAP, 2017),
cada vez mas utilizados y perfeccionados, permiten seguir
avanzando en la labor de establecer un estandar para
las APP que se adapte a la realidad nacional.

Herramientas de evaluacion de efectividad del manejo, Lista Verde y un estandar para APP

Lo que distingue a un area protegida es que su objetivo
principal es la conservacion de la naturaleza (Dudley, 2008;
Mitchell et al., 2019), existiendo por tanto otras areas que
albergan biodiversidad y estan "bien conservadas”, pero
que no se consideran areas protegidas, como ocurre, por
ejemplo, con terrenos fiscales en zonas remotas. En este

ESTANDARIZACION

DE PROCESOS

contexto, el manejo orientado a la conservacion seria el
atributo diferenciador de una AP, entendiéndolo este como
el conjunto de acciones de cardcter legal, administrativo,
de planificacion, de proteccion, de monitoreo, investigacion
o educacién, entre otras, orientadas a prevenir y mitigar
las amenazas que afectan a la biodiversidad y a los

MONITOREO DE
EFECTIVIDAD
DE MANEJO

Métodos estandarizados

Método estandarizado

para la planificacién y de autoevaluacién de

el manejo de las AP la gestion de AP

- Ficha METT
- RAPPAM
- Herramientas PAME

- Marco de referencia
- Ciclo de manejo
- Directrices de gestiéon

3 Para mayor informacién sobre ASI Conserva Chile, visite: www.asiconservachile.org
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procesos del ecosistema (Tacén, 2019). De este modo,
es la evaluacion adecuada de la orientacién y efectividad
del manejo lo que permitird reconocer en qué medida
un drea manejada por un privado puede ser considerada
como un area protegida (Tacon et al., 2012).

A nivel global, se han desarrollado y perfeccionado
herramientas que permiten medir la efectividad del
manejo de areas protegidas de una manera estandari-
zada. Ejemplos de ello son: la ficha METT (Management
Effectiveness Tracking Tool), a escala individual, y la
RAPPAM (Rapid Assesment and Priorization of Protected
Area Management), a escala de sistema (Stolton et al,,
2003; Ervin, 2003). En tanto, en Chile la WWF desarrolld
la Herramienta de Evaluacién de la Efectividad de Manejo
(HEEM) de APP sobre la base de la ficha METT, en el marco
de laimplementacién del proyecto GEF-SIRAP. La HEEM
permite analizar diversos ambitos del manejo mediante
distintos criterios (Tacon et al., 2012). Fue aplicada a un
grupo de 39 APP y APC, que en su mayoria incluia socios
de ASI Conserva Chile y 6 otras areas (Nufez, 2013).
Estas herramientas no constituyen estandares, pues, su
aplicacion se basa principalmente en la autoevaluacion.
No obstante, su ejercicio es parte del proceso légico de
construccién de un estadndar de gestion de AP, ya que

AUDITORIA Y
EVALUACION DE
LA EFECTIVIDAD

DEL MANEJO

Evaluacion externa
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implica consensuar niveles minimos que podrén ser
evaluados por terceros de forma objetiva a partir de
indicadores y verificadores concretos.

De acuerdo con Tacon (2019), el desarrollo de estan-
dares para la certificacién de la efectividad del manejo
es, en resumidas cuentas, un proceso incipiente que, a
su vez, surge como resultado de un proceso de evolucién
historica de las metodologias de evaluacion. Se inicié
con: la elaboracion del marco conceptual para el ciclo de
manejo de las AP, la estandarizacion de procedimientos
de gestion y el desarrollo de herramientas estandariza-
das de autoevaluacion a nivel de sitio (METT, HEEM) y
a escala de sistemas (RAPPAM) (Hockings et al., 2006).
Posteriormente, esto se consolidd en procesos de au-
ditoria (evaluacion por un tercero) y registro publico de
resultados de la evaluacidn, lo que derivo en sistemas
de certificacion y normas de calidad homologados inter-
nacionalmente, como es el caso del estandar de la Lista
Verde de la UICN (UICN y CMAP, 2017). Ademds de senalar
algunas de las herramientas existentes, la siguiente
figurailustra cémo la conformacion de estandares es el
Ultimo eslabdén de una cadena de todos estos procesos
desarrollados durante las ultimas décadas.

ESTANDARES DE
CALIDAD DEL MANEJO
Establecimiento de

niveles minimos
de efectividad para

de la efectividad de el desarrollo de la

gestion de AP

la gestion de AP

- INDIMAPA

- Base de datos
Protected Planet

- Lista Verde

- Normas ISO
- Informes CDB

Figura 3. Etapas en el proceso de desarrollo de estandares de gestion para las AP. Adaptado de Tacén (2019).
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Estandar para las APP en Chile

Esta primera versién de un estandar para las APP en
Chile se basa, en gran medida, en la ficha ya elaborada
de la Herramienta de Evaluacion y Efectividad del Manejo
(HEEM), y en el reciente estandar de la Lista Verde de
Areas Protegidas y Conservadas, de la UICN, que se
espera pronto poder implementar en el pais (UICN y
CMAP, 2016). Una propuesta inicial, confeccionada por
el equipo de ASi Conserva Chile y asesores en el mar-
co del proyecto de Bienes Publicos Estratégicos para
la Competitividad, denominado “Establecimiento de
estandares para iniciativas de conservacion privadas

Gradualidad

Tal como lo define la Organizacidn Internacional para
la Estandarizacion (IS0, por sus siglas en inglés), todo
sistema de estandarizacién corresponde a un proceso
voluntario, gradual y evaluado de acuerdo con el cum-
plimiento de diversos indicadores (los que, en conjunto,
representan un criterio y un principio). Esto significa que
las organizaciones o los propietarios no estan obligados
a adoptar el presente estandar; sin embargo, una vez
comprometidos con su aplicacion, los indicadores pasan
a ser la herramienta para evaluar si el manejo de su drea

y uso del derecho real de conservacion en Chile”, fue
complementada y adaptada en 5 talleres participativos
regionales, donde asistieron mayoritariamente represen-
tantes de distintas APP, miembros del pueblo mapuche
y comunidades agricolas, asi como también de servicios
publicos, academia y organizaciones de la sociedad civil
(ver detalles en el apartado Sobre el proyecto).

El estandar nacional para APP, version 1.0 que se
presenta en este capitulo, contiene 5 principios, 15 criterios
y 51 indicadores.

es o no efectivo y, consecuentemente, su cumplimiento se
torna obligatorio. A su vez, la gradualidad del proceso se
refiere a que, adoptado ya el estdndar, no es imperativo
cumplir de forma inmediata con la totalidad de indicado-
res, sino que esto se puede alcanzar de forma paulatina.
Esto, debido a que toda organizacion requiere de un
proceso de adaptacién y aprendizaje, permitiéndose el
incumplimiento de ciertos indicadores, bajo compromisos
formales de una mejora continua.
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Dada la larga trayectoria de las APP en Chile —a diferencia
de las organizaciones garantes de conservacién y del uso
del derecho real de conservaciéon en un APP (Capitulo 2
y Capitulo 3)—, su gradualidad ha sido definida en tres
niveles con los que se busca dar cuenta del desarrollo
de cada area.

El objetivo de esta graduacidn es ofrecer para-
metros claros para la orientacidn de recursos de una
APP, sobre la base de lo que se puede esperar de su

@
2)

el ambito de la planificacion.

mentadas en el area protegida.

gestion. Esto implica que el estandar no constituye un
“todo 0 nada”. Al contrario, se trata de una propuesta
escalonada que permitira clasificar, por medio de un
sistema de certificacién, a cada APP de manera indi-
vidual ya sea como bdsica, media o0 avanzada.

De este modo, hay indicadores cuyo cumplimiento
tiene un grado basico, algunos tienen un grado medio
y otros, avanzado:

NIVEL 1 (basico): Indicadores considerados bdsicos para la gestién de una APP. Dan
cuenta de una APP en etapa inicial, cumpliendo requisitos minimos y, principalmente, en

NIVEL 2 (medio): Indicadores considerados de nivel medio para la gestién de una APP.
El cumplimiento de estos indicadores refleja una gestién que incorpora acciones imple-

NIVEL 3 (avanzado): Indicadores considerados de nivel avanzado para la gestién de una
APP. Indican la capacidad de generar resultados en el cumplimiento de sus objetivos de
conservacion, monitorearlos, compartirlos y de mantenerse en el tiempo.

En las presentes directrices, se sugiere que el conjunto
de indicadores basicos sea un punto de partida com-
partido para las APP y APC. Esto, con el fin de avanzar
en un registro oficial, hasta el momento inexistente,
de todas estas areas de conservacién que ya son una
realidad paralela al sistema publico, ya sean privadas
o comunitarias. Cabe precisar que el estandar aqui
propuesto ha sido construido, en su mayoria, con aportes
de personas que representan diversas APP, por lo que
un préximo paso sera, sin duda, evaluar e incorporar las
especificidades propias de las APC.

En cuanto a los medios de verificacion aqui propues-
tos para determinar el cumplimiento de los indicadores,
es importante senalar que siempre podran existir verifi-
cadores no considerados en este estandar. Lo importante
es que, al momento de constatar el cumplimiento de
un indicador, exista congruencia y coherencia con el
medio tangible utilizado. La idea de incorporar estos
verificadores en particular al estandar se justifica como
un medio para evaluar su cumplimiento por un agente
externo a futuro, pero desde luego también para asistir
en la autoevaluacioén de las APP mismas.



PRINCIPIO 1

Voluntad de conservar y
cumplimiento de la legislacién

Criterios

1.1 Propiedad, tenencia o derecho
de uso de la tierra

1.2 Declaracién explicita y reconocimiento
de la voluntad de conservar a largo plazo

1.3 Cumplimiento de la legislacién vigente
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PRINCIPIO 2

Planificacién del manejo
para la conservacion

Criterios

2.1 Informacion basal

2.2 Instrumentos de planificacion
para la conservacion

PRINCIPIO 3

PRINCIPIO 4

Implementacién de Vinculacién
acciones de conservacion territorial
Criterios Criterios

31  Acciones de manejo orientadas 4.1 Transparencia

a la conservacioén 4.2 Relacion armoniosa con
3.2 €quipo de trabajo la comunidad local
3.3 Presupuesto e infraestructura e Derechos de pueblos originarios

4.4 Apoyo institucional




Vizcacha austral (Lagidium wolffsohni).

PRINCIPIO 1

Voluntad de conservar y cumplimiento de la legislacion

Este principio da cuenta del corazén de una APP, puesto que incorpora caracteristicas pro-
pias de la definicién de area protegida. Por ello, varios de sus indicadores son considerados
como requisitos basicos en el establecimiento de una APP (nivel 1). Como se menciono
anteriormente, la UICN define un drea protegida como un espacio geografico claramente
definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante mecanismos legales u otros medios
eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo de la naturaleza, ademas de sus
servicios ecosistémicos y valores culturales asociados. A diferencia de las areas protegi-
das publicas —donde se da por sentado—, en el caso de las APP es fundamental contar
con el poder de decisién sobre el area geografica implicada y que exista efectivamente la
voluntad de destinarla a la conservacion a largo plazo —lo que se refleja en los dos pri-
meros criterios que se exponen a continuacion—. A esto se suma la necesidad de cumplir
con la legislacién vigente: pese a que su objetivo principal sea la conservacion, como todo
desarrollo integral, las APP no deben dejar de lado los requisitos minimos exigidos por la
ley en otras materias.

El concepto de “largo plazo” ha sido objeto de discusién no solo en la construccion
de estos estandares, sino también en las tendencias de conservacion a modo general
(Du Toit, 2010; Hastings, 2016). Surgen distintas consideraciones frente a las incertidumbres
propias del futuro —tanto de los titulares como del clima—y a la amplia escala temporal
implicada en la mantencién de los procesos naturales. Si bien se espera que la voluntad
de conservar sea a perpetuidad —o indefinida—, y que el manejo esté orientado hacia ese
propdsito, se entiende largo plazo como un periodo minimo 25 anos, postulado por la UICN
para las areas bajo proteccién privada (Stolton et al., 2014).
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CRITERIO 1.1 PROPIEDAD, TENENCIA O DERECHO DE USO DE LA TIERRA

La APP acredita la propiedad, tenencia o derecho de uso de la tierra.

...............................................................................................................................................................

Indicador 1.1.1 Tenencia o derecho de uso

Eltitular o gestor de la APP cuenta con titulo de dominio vigente a su nombre, u otro documento
gue acredite el derecho de uso de la propiedad conservada por al menos 5 anos.

Basico
Verificadores: escritura publica de la propiedad; titulo de dominio; copia con vigencia o dominio
vigente; certificado de dominio vigente; contrato de comodato; contrato derecho real de conser-

vacion; contrato de concesion; contrato de arrendamiento; certificado de avaluios con clasificacidon

de suelos; titulo de merced.

Gran parte de las dreas protegidas publicas se desarrollan
sobre tierras fiscales, por lo que la acreditacién de la
propiedad no es foco de discusién, y corresponde a la
misma entidad que las administra. En el caso de las APP,
quien posee la propiedad cobra importancia vital. En Chile
el derecho de propiedad privada se rige, en general, por
el Cédigo Civil, y poseer el derecho real de dominio sobre
un predio implica poder usar, gozar y disponer de él (para
mas detalles sobre derechos reales, ver introduccion
del Capitulo 3). De este modo, si el titular o gestor de la
APP posee el dominio del area que se desea conservar,
no tendra mas limitaciones que las que le imponga la
ley. Este dominio puede recaer en personas naturales y
sucesiones, o distintas formas de personalidades juri-
dicas, ya sean ONG, empresas o comunidades indigenas
0 agricolas. Asimismo, son muchos los casos en que los
titulares o gestores de las areas pueden ser distintos de
quienes tienen el dominio de la propiedad, por lo que en

................................................................................

temente en un plano.
Basico

tales casos se debe acreditar la posesion del derecho de
usarla a partir de un medio formal.

Demostrar la propiedad de un predio no esta exento
de problematicas relacionadas con: sucesiones pen-
dientes, litigios con predios colindantes o propietarios
anteriores, junto con reclamaciones del uso ancestral
histérico. Estos aspectos pueden ser considerados en un
proceso de certificaciéon o reconocimiento con distintos
matices. No obstante, identificar y avanzar en la solucién
de estas problematicas es fundamental para establecer
una APP en el largo plazo y debe estimarse como prioridad.

El periodo de 5 anos propuesto en este indicador
no da cuenta del cardcter de largo plazo del proyecto de
conservacién —estipulado en minimo 25 anos—, sino que
permite verificar con tiempo que quien esta ejecutando
las acciones de conservacion cuenta con el respaldo del
propietario de la tierra. Son los indicadores 1.2.1, 1.2.3,
1.2.4 0 1.2.5 los que demuestran el compromiso a largo
plazo de la iniciativa.

...............................................................................

Indicador 1.1.2 Deslindes de la propiedad

Se reconocen los limites de la propiedad donde se desarrolla la APP y se demarcan convenien-

Verificadores: plano de la propiedad; plano inscrito en Conservador de Bienes Raices; cartografia
0 mapa legalizado; plano digital; registros histdéricos.

Dada la definicion de area protegida, identificar geogra-
ficamente la propiedad y sus limites es fundamental
en el establecimiento de una APP, pudiendo estos ser
mas amplios que los margenes del area destinada a la
conservacion, e involucrar a mas de un predio. En Chile
las propiedades o bienes raices son identificados con
un numero de rol, que es Unico a escala comunal. Cada
propiedad estd inscrita en el Conservador de Bienes
Raices, donde se guardan los registros, que incluyen

planos de las propiedades. Ademas, el titular de una
APP puede disponer de una cartografia de los predios
involucrados —ya sea digital o en papel—, con el fin de
comprender el contexto geografico donde se encuentra.
Los limites del area destinada a la conservacion se
especifican por medio del Indicador 1.2.2, y pueden o
no coincidir con los limites de la propiedad de la que se
tiene el dominio o derecho de uso.
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CRITERIO 1.2 DECLARACION EXPLICITA Y RECONOCIMIENTO DE LA VOLUNTAD

DE CONSERVAR A LARGO PLAZO

La APP esta destinada voluntariamente y reconocida por medios legales u otro medio

escrito para la conservacion a largo plazo.

Un componente que distingue a las APP es el compromiso
de caracter voluntario de destinar el area a la conser-
vacion de la naturaleza a largo plazo. Esta voluntad de
conservar puede ser evidente para el titular de la APP,
pero acreditarla no es tan sencillo. Como se mencion6 en
la introduccién de este capitulo, muchas veces en Chile
las APP se establecen por medio de una declaracion de
intenciones de conservacion o la autoproclamacién de
estatus de proteccion privada (NUfez y Corcuera, 2014).
Esto se debe a que no existe un reconocimiento formal
por parte del Estado, o bien, porque los titulares buscan
los medios que mas les acomodan para asegurar en el
tiempo su proyecto. Esta busqueda ha dado paso al uso
de diversas estrategias legales, dispuestas en distintos
cuerpos de la legislacién (CODEFF, 1999).

................................................................................

Basico

Asi, por ejemplo, como la propiedad privada es sus-
ceptible a cambios de propietario por diversas razonesy
mecanismos —venta, donacion, herencia, embargo—, si
la voluntad de conservar depende de una Unica persona,
este objetivo propuesto también podria ser susceptible
a cambios determinados por el contexto. Hay, entonces,
diferentes maneras de dar cuenta de la voluntad de
conservar en el largo plazo con distintos grados de com-
promiso, en la medida en que son vinculantes legalmente,
o bien, constituyen o no un gravamen a la propiedad
independiente de posibles cambios de propietarios. Estos
mecanismos se senalan en los siguientes indicadores que
tienen diferentes niveles —basico, medio y avanzado—,
no siendo excluyentes unos de otros.

...............................................................................

Indicador 1.2.1 Declaracién voluntaria formal

La APP cuenta con una declaracion publica escrita, respaldada legalmente, que acredita el interés
del titular de destinar tierras y la gestion de estas con fines de conservacién a largo plazo.

Verificadores: declaracion en contrato de servidumbre voluntaria o de DRC; reglamento de
propiedad; declaracion en estatutos; declaraciéon simple legalizada; declaracion jurada ante
notario; declaracién de santuario de la naturaleza o sitio Ramsar.

Este indicador es de nivel basico, ya que es esencial que
la declaracidn de la voluntad de conservar en el largo
plazo pueda ser encontrada en algun medio escrito con
respaldo legal. A pesar de que su incumplimiento no es
necesariamente sancionado, es un registro concreto que
va mas alld de una declaracién verbal o la publicidad
asociada al area. Los distintos medios de verificacién

...............................................................................

1)

Basico

Mientras el Indicador 1.1.2 da cuenta de los limites de
la propiedad donde se encuentra la APP, que pueden
0 no coincidir con los limites del drea destinada a la
conservacion, este indicador busca que se expliciten

pueden variar segun los tipos de propietarios, ya sean
personas naturales o juridicas. Por ejemplo, en el caso
de estas ultimas, esta disposicion podria quedar regis-
trada en los estatutos que las rigen. Lo importante es
que, en cualquier caso, se senale explicitamente que el
objetivo principal sera la conservacién de la naturaleza
a largo plazo.

................................................................................

Indicador 1.2.2 Declaracién del area conservada
Se reconocen los limites del area de la APP que esta explicitamente destinada a la conservacion.
Verificadores: cartografia del area conservada, delimitacién en terreno.

los limites de esta uUltima. Lo importante es que en la
cartografia se identifique, de forma clara, las porciones
de tierra efectivamente destinadas a la conservacion de
la naturaleza en el largo plazo.
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Indicador 1.2.3 Instrumentos de derecho privado

La APP cuenta con una herramienta legal de derecho privado que respalda el compromiso de

conservacion a largo plazo.

Medio
Verificadores: contrato de derecho real de conservacion; contrato de servidumbre voluntaria de

conservacion; clausulas de conservacion en estatutos, reglamentos o contratos de arrendamiento,

concesién y similares.

La principal diferencia de este indicador con el Indicador
1.2.1 es que aqui el compromiso de conservar a largo
plazo es legalmente vinculante, por lo que se asume que,
en el caso de ser incumplido, podria originar acciones
0 consecuencias legales, ademas de mecanismos que
prevengan incumplimientos. Varias APP han puesto este
indicador en practica espontdneamente, con el fin de
asegurarse de que sus proyectos perduren en el tiempo.
Ya en los anos 90, diversas comunidades de conservacion
—entidades mencionadas en la Introduccién de este
capitulo— buscaron formas de hacerlo, por ejemplo, tras-
pasando el dominio de la propiedad a alguna personalidad
juridica, en cuyos estatutos o reglamentos se insertan
cldusulas que exigen el cumplimiento de los usos de
conservacion a los miembros de la comunidad, ademas de

formas colectivas de decidir, que evitan la desvirtuacion
en el tiempo del propdsito central de conservacion.
Otra estrategia ha sido aplicar distintos derechos
reales para respaldar los objetivos en el tiempo. En el
caso liderado por la Fundacion Protege, durante los anos
90, se usaron contratos de comodato y de servidumbres
voluntarias tradicionales, en donde las municipalidades
articuladas por Protege favorecieron el levantamiento de
parques naturales periurbanos de montana, con lo que di-
versos propietarios privados dispusieron sus predios para
esos fines (Fundacién de Conservacién Protege, 2017).
En este contexto, sin duda, la ley de derecho real
de conservacién, promulgada en el ano 2016, constituye
un gran avance y una herramienta especifica para la
conservacion (mas informacion en el Capitulo 3).

Indicador 1.2.4 Colaboracion externa para otorgar reconocimiento y garantizar la
conservacion en el largo plazo

La APP trabaja o colabora con una organizacion garante de conservacion (OGC) por medio de un
contrato de derecho real de conservacion (DRC) que cumple con los estandares establecidos en

los capitulos 2 (Estandar para OGC) y 3 (Estandar para uso del DRC) de este documento.

Verificadores: contrato de derecho real de conservacién.

En general, se recomienda que las APP sean reconocidas
oficialmente por una entidad fiable (Mitchell et al., 2019),
ya sea estatal, o bien, privada. Lo importante es que estas
entidades sean independientes del propietario, es decir,
gue el reconocimiento trascienda la autodeclaracion.
Tanto este indicador, como el siguiente (Indicador 1.2.5),
dan cuenta de este reconocimiento oficial, cuyo fin es
garantizar la conservacion a largo plazo. Tanto el con-
cepto de OGC como el uso del DRC son elementos que
se buscan potenciar con el conjunto de tres estandares
que esta guia propone. La complejidad de conseguir un
reconocimiento oficial por parte del Estado, o no querer
vincularse necesariamente con este, convierten esta
férmula de proteccion en un mecanismo novedoso que

vale la pena conocer y explorar para garantizar la con-
servacion a largo plazo. Lo que se espera es que la APP
colabore con una OGC (Capitulo 2) mediante un acuerdo
legal vinculante, como lo es el DRC. Dada la flexibilidad
de esta herramienta legal, existen multiples formas
validas —con diversos fines— de establecer un contrato
de DRC. En el Capitulo 3 se propone, en particular, un
estandar para el establecimiento de un contrato de DRC
gue garantice la proteccion y otorgue reconocimiento a
una APP en el largo plazo. En el sitio web del proyecto,*
ademas, se ofrecen modelos de contratos de DRC que
se acomodan a estos estandares, a modo de que sean
modificados con total conveniencia y parecer de los
participantes del acuerdo.

4 Para mayor informacién ver: www.estandaresparaconservar.cl/derecho-real-de-conservacion
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Existen otras herramientas legales privadas que
pueden aplicarse de una forma lo suficientemente com-
pleja como para brindar una proteccién equivalente o mas
fuerte que la provista por un DRC (algunas mencionadas
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en el Indicador 1.2.3). Sin embargo, estos estandares
buscan potenciar el uso del DRC como una herramienta
novedosay especifica para la conservacion, cuyo enorme
potencial falta por ser explorado.

...............................................................................................................................................................

Indicador 1.2.5 Reconocimiento oficial

La APP cuenta con un reconocimiento oficial del Estado, o se encuentra en proceso de ser
reconocida por este ultimo, por medio de un acto administrativo que respalda el compromiso
de conservacion a largo plazo.

Verificadores: decreto de declaraciéon de santuario de la naturaleza; decreto que declare
como area colocada bajo proteccion oficial para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA); declaracion de bosque nativo de preservacion; decretos de declaracion oficial

que puedan surgir en el futuro.

Dado el contexto de las APP en Chile —donde no hay un
reconocimiento oficial para las areas silvestres protegi-
das privadas mencionadas en la Ley 19.300—, cumplir
con este indicador resulta particularmente complejo.
Por ello, se considera avanzado. Hasta la fecha, la Unica
forma de reconocimiento como area protegida es a través
de la figura de santuario de la naturaleza, aunque hay
otras figuras legales consideradas como areas colocadas
bajo proteccién oficial para efectos del SEIA (ORD. D.E.

N° 130844). Es esperable que las posibilidades se amplien
en el futuro. Esto podria ocurrir cuando se establezca
un reconocimiento oficial de las APP, ya sea mediante la
creacion de un reglamento que haga operativas las areas
silvestres protegidas de propiedad privada mencionadas
en la Ley 19.300, o bien, por medio de la figura de area
protegida privada contemplada en el proyecto de ley con
el que se pretende crear el Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas (SBAP, ver Introduccién).

CRITERIO 1.3 CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION VIGENTE

La APP cumple con todas las obligaciones establecidas en la legislacion nacional vigente.

...............................................................................................................................................................

Indicador 1.3.1 Cumplimiento de leyes y reglamentos

La APP respeta la legislacion vigente y el titular de esta no ha sido sancionado por incumplimientos
’_ legales en los Ultimos 5 anos, o por el tiempo que lleva ejerciendo la propiedad del predio si este
Basico es inferior al plazo senalado.

Verificadores: declaracion jurada; registro de sanciones de la CONAF (Corporacién Nacional
Forestal), SAG (Servicio Agricola y Ganadero), DGA (Direccion General de Aguas); certificado de

antecedentes de la Direccion del Trabajo.

Este indicador apunta a fomentar el respeto integral de la
legislacidn, tanto ambiental como de otro tipo, como, por
ejemplo, las leyes laborales. Sin duda, resulta complejo
comprobar —inequivocamente— si un titular cumple
0 no con todas las leyes, dada la amplitud de estas.
Por ello, este indicador estd basado en un principio de
confianza. Asi, dentro de un sistema de certificacion de
cumplimiento de este estandar, una declaracién jurada

de cumplimiento con la legislacién vigente seria, de an-
temano, considerada cierta. Mientras que, de lo contrario,
elincumplimiento de lo declarado se consideraria como
una falta grave. Se estima un plazo de 5 anos como un
periodo suficiente que otorga la posibilidad de enmendar
posibles incumplimientos y, a la vez, al no ser tan acotado,
busca a evitar que estos se repitan.
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Indicador 1.3.2 Manejo regulado de recursos

Las actividades productivas desarrolladas por la APP cumplen con la normativa y cuentan con
la autorizacidon de organismos sectoriales competentes.

Verificadores: certificados otorgados por servicios publicos (CONAF, SAG, Ministerio del Medio
Ambiente —MMA—, Servicio Nacional de Turismo —SERNATUR—, Servicio Nacional de Pescay
Acuicultura —SERNAPESCA—, Servicios de Salud, DGA, entre otros); plan de manejo forestal de
bosque nativo aprobado por la CONAF; permisos sectoriales; certificacion o equivalente sobre
buenas practicas productivas; resolucién de calificacion ambiental (RCA).

Reconocer las APP como areas protegidas significa
que su objetivo principal es la conservacion, y aunque
persigan otros objetivos, en caso de conflicto, la conser-
vacion de la naturaleza serd prioridad (Dudley, 2008).
De este modo, dentro de una APP es posible que se
desarrollen actividades productivas, siempre y cuando
estas sean compatibles con los valores de conservacion
y se encuentren en armonia con su plan de manejo u
otro instrumento de planificacién, junto con la categoria
a la que estén o estaran adscritas. Muchas veces estas
actividades constituyen la via de financiamiento de las
mismas acciones de conservacion realizadas. En varias
APP se desarrollan actividades turisticas, agricolas,
ganaderas o de extraccion de recursos forestales no ma-
dereros. Cualquier APP que lleve a cabo estas actividades
—u otras que se comercialicen— también debe cumplir

con la legislacién vigente de acuerdo con el Indicador
1.3.1 para cumplir con un nivel basico. Sin embargo, para
poder dar cuenta de un nivel medio de gestion, las APP
deben demostrar, de manera efectiva, que cumplen las
normas asociadas a tales actividades, ya sea por medio
de permisos entregados por autoridades competentes, si
es que estan reguladas, o bien, mediante certificaciones
externas de buenas practicas asociadas. Por ejemplo,
para poder extraer recursos no madereros de bosque
nativo con el fin de comercializarlos posteriormente,
se debe contar con un plan de manejo de forestal de
bosque nativo autorizado por la CONAF. Asimismo, los
servicios turisticos ofrecidos deben ser registrados en el
Registro Nacional de Prestadores de Servicios Turisticos
de SERNATUR, e incluso se puede evaluar la opcién de
Sello de Calidad Turistica o de Sustentabilidad Turistica.

Vista en el Santuario/de la.Naturaleza Cascada de lasAnimas, -
region Metropolitana. ‘
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PRINCIPIO 2

Planificacion del manejo para la conservacion

El manejo de la APP esta orientado al logro de objetivos de conservacién,
establecidos por medio de un proceso de planificacién basado en informacién
consistente acerca de los valores de conservacién y sus amenazas.

La evaluacién de la efectividad del manejo se basa en el principio de que un buen manejo
de las areas protegidas debe seguir un proceso conocido como ciclo de manejo adaptativo
(Hockings et al., 2006). Este ciclo puede descomponerse en etapas, adaptadas a las parti-
cularidades de cada area. Comienza con la comprensién del contexto y los valores del area,
continta con la planificacion, la determinacién de los recursos, laimplementacién de accio-
nes de manejo, la generacion de productos y servicios, para finalmente obtener resultados
especificos (Figura 5). Se considera como un ciclo adaptativo, porque la evaluacion de cada
etapa va ensenando como reorientarlas. Esta es la base de los Estandares Abiertos para la
Practica de la Conservacion (CMP. 2013), promocionados por un conjunto de instituciones
internacionales relacionadas con la conservacion, y cada vez mas utilizados en Chile para
elaborar planes de manejo.

Los principios 2, 3y b del presente estandar estan estrechamente relacionados con
este ciclo de manejo, ya que en ellos se descomponen los aspectos esenciales vinculados
a la planificacion (Principio 2), a la implementacion de acciones (Principio 3) y a la obten-
cién de resultados y monitoreo (Principio 5). Sin embargo, es necesario esclarecer que
el estandar de APP aqui expuesto no es equivalente a los Estandares Abiertos. Pues, no
pretende esquematizar la forma en que se realiza la gestion de un area sobre la base de
este ciclo de manejo, sino que busca establecer aspectos minimos, medios y avanzados
de la gestion que den cuenta del nivel de avance.

El Principio 2 abarca todo lo relacionado con el contexto del area y su planificacién en
dos grandes criterios. El primero consiste en disponer de la informacion suficiente para
entender los valores del drea a conservar, mientras que el segundo apunta a desarrollar
una planificacién concreta en torno a objetivos de conservacion.

En general, el plan de manejo se puede definir como un instrumento de gestidn, que se
fundamenta en un proceso de planificacién y que comprende aspectos técnicos, normativos
y orientadores destinados a garantizar la conservacién de un area protegida, a través del
ordenamiento del uso de su espacio (Nunez, 2010).

En Chile el término “plan de manejo” se usa para referirse a un instrumento de gestion
en al menos cinco cuerpos legales relacionados con el medioambiente (CONAF, 2017).
Si bien la Ley 18.362 del SNASPE no define el concepto de plan de manejo en el contexto
de las areas protegidas —el ambito que compete a las APP—, este instrumento compren-
de tipicamente una descripcion del area protegida y su zona de influencia, la vision del
proyecto, los objetos de conservacion y sus amenazas, los objetivos y las estrategias, el
analisis de los usos y la zonificacién, el plan de monitoreo, la definicién de la estructura
organizacional y un plan operativo a largo plazo (CONAF, 2017).

La elaboracién de este instrumento con todas estas partes puede resultar una tarea
abrumadora para muchos gestores, pero en la practica esta planificacién se suele estar
ya llevando a cabo parcialmente o bajo otros nombres. Es por esta razén que, a lo largo
de este estandar, se asume que uno de los medios de verificacién de varios indicadores
puede ser el plan de manejo o, en su defecto, parte de sus contenidos.



Figura 5. Evaluacion en el
ciclo de manejo. Adaptada
de Hockings et al. (2003).
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CRITERIO 2.1 INFORMACION BASAL

La APP recopila o genera informacion basal para reconocer los valores de conservacion
del area conservada, ademas de las amenazas que le afectan.

Este criterio se centra en la recopilacion de informacion
descriptiva del drea —o informacion basal—, para poder
identificar los valores de conservacién. Estos ultimos
corresponden a atributos y funciones de importancia
para la conservacién y presentes en el area protegida.
Se clasifican en valores naturales, culturales o de servi-
cios ecosistémicos (ver Glosario). Para desarrollar una
planificacion efectiva, se espera que, entre los multiples

...............................................................................

valores de conservacion identificados, se prioricen al-
gunos de ellos. Estos serdn el objeto de las acciones
de conservacion, por lo que también se les denomina
“objetos de conservacion” (CMP, 2013). En el proceso
de planificacion de la gestion del area, estos objetos de
conservacién seran relevantes en la identificacion de
las amenazas principales y en el establecimiento de los
objetivos de conservacion.

................................................................................

Indicador 2.1.1 Identificar y priorizar los valores naturales

Se identifican los principales valores naturales presentes en la APP, individualizando claramente
aquellos que seran objeto de las acciones de conservacion.

Basico

Verificadores: documento con linea base de valores naturales; documento de caracterizacion
ecoldgica; base de datos; capas de informacidn geografica (SIG) de valores naturales; plan de

manejo que incorpore la informacion.
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En general, los valores naturales de conservacién hacen
referencia a la biodiversidad, aunque también a la geo-
diversidad, la forma del relieve y otros valores naturales
mas amplios (UICN y CMAP, 2017). La biodiversidad es
un concepto complejo que se puede abordar desde tres
atributos —estructura, composicion y funcién—y cada uno
de ellos, en distintos niveles organizacionales (Figura 6),
desde lo mas amplio que seria un paisaje, a lo mas es-
pecifico como los genes (Noss, 1990). Esta diversidad de
enfoques posibles puede resultar agobiante al momento
de tratar de identificar los valores naturales de una APP.
No obstante, si bien cualquiera de los atributos o niveles de
biodiversidad puede tener un alto grado de valor, para estos
estandares se consideré como elemental intentar conocer
los principales ecosistemas y especies, que son dos niveles
organizacionales de la biodiversidad dentro del atributo de
composicion. Ambos niveles son frecuentemente objeto
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de evaluacion y comparacion en el &mbito de la conserva-
cion, ya sea por su representatividad o grado de amenaza
(Reglamento de Clasificacion de Especies —RCE—, Lista
Roja de Ecosistemas y de Especies).

Esta identificacion de los valores naturales puede
registrarse en documentos o bases de datos, y en un
comienzo no es necesario que sea un estudio cientifico
exhaustivo y costoso, pero si suficiente para entender
y poder declarar qué es exactamente lo que se quiere
conservar. En una APP puede haber diversos ecosistemas
y, desde luego, muchas especies —incluso algunas que
nunca podremos identificar—, por lo que este conoci-
miento basal se podra ir enriqueciendo o modificando
en el tiempo. Entre los valores naturales identificados,
se espera que se seleccionen algunos importantes o
representativos que, luego, seran objeto de acciones de
conservacion u “objetos de conservacion” (CMP, 2013).

Procesos
genéticos

Interacciones
interespecificas,
procesos ecosistémicos

Procesos perturbaciones
del paisaje, tendencias del
uso de suelo

FUNCIONAL-

Figura 6. Atributos y niveles
organizacionales de la biodiversidad.
Adaptado de Noss (1990).



Estandar para areas bajo proteccion privada (APP) 43

Indicador 2.1.2 Identificar y priorizar los valores culturales

Se identifican los principales valores culturales presentes en el area de la APP, individualizando
claramente aquellos que seran objeto de las acciones de conservacion.

Medio

Verificadores: documento con linea base de valores culturales o equivalente; informe con
conocimientos ecoldgicos locales o tradicionales; plan de manejo que incorpore la informacion.

De acuerdo con los Estadndares de la Lista Verde de la
UICN (UICN y CMAP, 2017), los valores culturales son
beneficios no materiales que las personas o comunidades
asociadas a los ecosistemas reciben, como, por ejemplo:
enriguecimiento espiritual, desarrollo cognitivo, reflexion
y experiencias de contemplacién; identidad y significado
cultural, sistemas de conocimiento, relaciones sociales
y valores estéticos. En esta misma fuente se menciona
la definicidn que ofrece la Carta de Burra (1989), la que
provee una guia para la conservacion y gestion de los
sitios de significacion cultural —o bien, patrimonio cul-
tural—y se basa en el conocimiento y la experiencia de
los miembros del Consejo Internacional de Monumentos
y Sitios de Australia.

Dicha definicion hace referencia a los valores tan-
gibles y no tangibles, con significados estético, historico,
cientifico o social para las generaciones del pasado,

................................................................................

presente y futuro. Estos valores incluyen: practicas
culturales; conocimientos locales; aspectos musicales
o historias; lugares y aspectos de significaciéon cultural
asociados a sitios sagrados; patrimonio material de di-
versa indole, como edificaciones histdricas, arte rupestre,
reliquias o restos paleontoldgicos.

Identificar este tipo de valores dentro de una APP
es una practica necesaria para alcanzar una visién in-
tegradora de la conservacion, gue incluye también la
dimensidn humana e histérica —el patrimonio cultural
material e inmaterial—, presente en todos los territorios.
En muchos casos los valores culturales estan intrin-
secamente relacionados con los valores naturales o,
incluso, se solapan. En algunos casos, puede que no se
identifiquen valores culturales; si es asi, este indicador
no se aplicard durante la evaluacion.

...............................................................................

Indicador 2.1.3 Identificar y priorizar los valores de servicios ecosistémicos

Se identifican los valores de servicios ecosistémicos, individualizando claramente aquellos que
seran objeto de las acciones de conservacion.

Verificadores: documento con linea base o informe sobre servicios ecosistémicos identificados;
plan de manejo que incorpore la informacién.

Los servicios ecosistémicos se definen como los bene-
ficios que los seres humanos obtienen directa o indirec-
tamente de los ecosistemas (MEA, 2005). Por ejemplo:
el rol fundamental del bosque nativo en la provision
de agua de consumo humano, en cuanto a cantidad o
calidad; o la importancia de la vegetacién riberena en la
prevencion de danos por inundaciones debido a crecidas
de rios. Por lo tanto, su identificacién permite establecer
el vinculo entre los objetos de conservacion en el drea
y el bienestar humano.

A pesar de que su aplicacion es a veces cuestiona-
da por la perspectiva antropocéntrica implicada en su
definicion, lo cierto es que son una manera de poner en
evidencia la relevancia de la APP, debido a los procesos
naturales criticos que ocurren dentro de ella. La incor-
poracion de los servicios ecosistémicos como un valor

de conservaciéon también es parte del estandar global
de Lista Verde para areas protegidas y conservadas,
promocionado por la UICN (UICN y CMAP, 2017), lo que
permite que sean también incorporados como objetos de
las acciones de conservacién en la planificacién habitual.
Aunque es un area incipiente en Chile, la identificacion,
el monitoreo y la evaluacién de servicios ecosistémicos
abren también posibilidades de incentivos y oportunida-
des de financiamiento a la conservacion privada, como:
acceso a la venta de bonos de carbono, pago por provision
de servicios ecosistémicos o aumento del valor agregado
a ciertas actividades productivas compatibles con la
conservacion a través de sistemas de certificaciones,
como el que ofrece el Forest Stewardship Council (FSC).
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Indicador 2.1.4 Analisis de amenazas

Se idenfican y priorizan las amenazas criticas para la conservacion de los valores naturales,
valores culturales o para los valores de servicios ecosistémicos del area.

Verificadores: lista y descripcion de amenazas; plan de manejo que incorpore la informacion.

Una vez identificados los valores naturales, culturales
o de servicios ecosistémicos que seran objeto de las
acciones de conservacion, un siguiente paso importante
es analizar cudles son las principales amenazas que
existen sobre ellos. Se entiende por amenaza todas
aquellas actividades humanas, o bien, fendmenos na-
turales alterados por la actividad humana que directa
o indirectamente degradan los valores u objetos de
conservacion (CMP, 2013). Algunas degradan de forma
directa estos valores, como, por ejemplo, los incendios

forestales; mientras que otras —consideradas indi-
rectas— impulsan otras amenazas directas, como lo
podria hacer el turismo desregulado. Como parte de la
planificacion de la APP, lo crucial es reconocer cuales
amenazas son las mas criticas —segun su severidad y
alcance—vy, por lo tanto, deben ser foco de las acciones
de conservacion. El marco conceptual de los Estandares
Abiertos contempla este tipo de analisis y existen varios
ejemplos de referencia en Chile documentados paso a
paso (WCS, 2015).

CRITERIO 2.2 INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION PARA LA CONSERVACION

La APP desarrolla un proceso de planificacién que define objetivos, reglamentos y acciones
para la conservacién de los principales valores naturales, culturales o de servicios

ecosistémicos en el area.

................................................................................

Basico . . s
gue incorpore la informacion.

Los objetivos de conservacién son aquellos que declaran
un impacto deseado en la APP, tal como la condicion futura
deseada para un valor de conservacion seleccionado. Un
buen objetivo retne los criterios vinculados a los objetos
de conservacion, esta orientado a los impactos, debe ser
medible, especifico y limitado en el tiempo (CONAF, 2017).
Por ejemplo, el plan de manejo del Parque Karukinka
contempla dentro de sus objetivos que “para el 2020, el
100% de las turberas presentes en el valle de la Paciencia
que han sido afectadas por el castor estaran libres de la
amenaza" (WCS, 2018). Otro objetivo mencionado para
el Santuario de la Naturaleza San Juan de Piche fue
que “para el ano 2020 las actividades de exploracién y

...............................................................................

Indicador 2.2.1 Definicion de objetivos de conservacion
La APP define objetivos de conservacion, medibles, alcanzables y acotados temporalmente.

Verificadores: documento o declaracién donde se definan objetivos de manejo; plan de manejo

utilizacién de servidumbre minera dentro del santuario
se habran prevenido permanentemente” (WCS, 2015).

Mientras mas se disponga de informacion técnica
acerca de la APP, mas especificos pueden ser los obje-
tivos de conservacién, como: “mantener densidades de
guanacos en Karukinka y una franja de 16 km en tierras
adyacentes al norte, sobre el umbral de 19 guanacos/
km2 al menos hasta 2025" (WCS, 2015). Aunque, inicial-
mente, siempre se podran formular objetivos acordes a
la informacidn con la que se cuente, tanto en relacién con
los objetos de conservacion del drea, como en relacién
con las amenazas identificadas.



Indicador 2.2.2 Zonificacidon
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La APP cuenta con una zonificaciéon y un reglamento de usos que define limites claros para
actividades ajenas a la conservacion, como actividades productivas, residenciales o de otros usos.

Medio

Verificadores: cartografia de zonificacién; plan de manejo que incorpore la informacion.

En términos generales, la zonificacién ambiental es
un proceso de subdivision de un predio en unidades
relativamente homogéneas, con caracteristicas fisi-
cas (clima, suelo, geoforma), bioldgicas (coberturas
vegetales, fauna) y socioecondémicas (recursos de valor
econdmico, presencia humanay sus actividades) y otras
similares (Bermudez y Montenegro, 2005). Es decir, se
trata de un proceso donde se ordena el area, mediante

v 4
& & I Zona de recuperacion
I Zona de especies
I Zona de uso extensivo

Figura 7.

Zonificacion de usos Parque El
Boldo (region de Valparaiso).
Modificado del plan de manejo
del parque. Disponible en:
www.bosquesdezapallar.cl

' I Zona primitiva

la sectorizacion de distintas zonas dentro de las cuales
se usara un manejo uniforme de acuerdo con los usos
gue haya en cada una. Por ejemplo, se delimita cuales la
superficie del predio que se destinard a una conservacion
estricta, zona de camping, uso habitacional, restauracion,
caminos, manejo de recursos, entre otros. Estos limites
de las zonas asociadas a usos actuales o potenciales
deben quedar definidos en un mapa (Figura 7).

Zona de uso intensivo


http://bosquesdezapallar.cl/
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Indicador 2.2.3 Plan de trabajo

La APP cuenta con un plan de trabajo por escrito, donde se definen claramente las actividades
y procedimientos a realizar, junto con una programacién anual y resultados esperados.

Medio

Verificadores: documento de plan de trabajo o equivalente; plan de manejo que incorpore el

plan de trabajo.

Con plan de trabajo se hace referencia a un documento
escrito, elaborado para la APP, donde se programan las
actividades, ademds de determinar quiénes se respon-
sabilizan por estas y los plazos implicados en el manejo
de conservacion. La programacion anual contempla las
actividades de un ano y los resultados que se esperan
obtener por medio de estas. Toda esta planificacion esta

................................................................................

orientada sobre la base de los objetivos de conservacion
propuestos (Indicador 2.2.1) y acorde a la zonificacion
realizada (Indicador 2.2.2).

Siel drea protegida ya cuenta con un plan de manejo
actualizado, es esperable que este incluya un plan de
trabajo, algunas veces también llamado plan operativo.

...............................................................................

Indicador 2.2.4 Proyeccion financiera consistente

Existe una estimacién de las necesidades de presupuesto para proyectar anualmente las

actividades de manejo del APP.
Medio

Verificadores: documento o planilla con presupuesto anual; plan de manejo que incorpore una

proyeccion financiera.

Al momento de planificar las actividades y los procedi-
mientos a realizar en la APP, es comun entusiasmarse
y desarrollar ideas ambiciosas. Sin embargo, concretar
todo aquello implica contar con un presupuesto real.
Desde luego, lograr el financiamiento de una APP no
es una tarea facil, pero un paso que facilita conseguir
recursos es estimar cuanto se necesitard, desglosado

................................................................................

por item —personal, infraestructura, materiales, tras-
lados, etc.—. Esto permite proyectar la factibilidad de lo
planificadoy, a su vez, priorizar actividades en un plazo
propuesto de un ano.

Se espera que la estimacion del presupuesto sea
acorde a las actividades contempladas en el plan de
trabajo, desarrollado en el indicador anterior.

...............................................................................

Indicador 2.2.5 Actualizacion de instrumentos de planificacion

La APP actualiza sus instrumentos de planificacién al menos cada 5 anos.

Verificadores: instrumentos de planificacion actualizados.

Los instrumentos de planificacion son todos aquellos
documentos utilizados por la APP para guiar la gestidn
del proyecto de conservacién, como lo son el plan de
manejo y el plan de trabajo, u otro documento bajo otro
nombre, pero cuyas funciones son equivalentes. Existen
varios casos de APP que cuentan con planes de manejo,
pero si estos no se actualizan, terminan convirtiéndose
en un documento mas de registro que no se condice

necesariamente con lo que se pone en practica. En este
estandar, se propone que la revision y actualizacion de
cada herramienta de planificacién se lleve a cabo al
menos cada b anos.



Flor de uvillo (Monttea chilensis).

PRINCIPIO 3

Implementacion de acciones de conservacion

La APP propende al logro de sus objetivos de conservacién mediante la
implementacion de acciones de manejo efectivas, por medio de personal
adecuado y con disponibilidad de recursos e infraestructura basicos.

Tal como se describié en el principio anterior, un buen manejo de las areas protegidas
sigue un proceso conocido como ciclo de manejo adaptativo (Hockings et al., 2006). Este
seinicia con la etapa de planificacion, la que es abordada en los criterios e indicadores del
Principio 2, y cuyo propdsito es establecer buenas practicas para poder definir, de forma
concreta, qué es lo que se quiere conservar y cémo se puede lograr aquello. La segunda
etapa del ciclo de manejo consiste en la implementacion misma de las acciones planifica-
das. Por légica consecuencia, el Principio 3 se basa en la gestion de las acciones planifi-
cadas previamente para el logro de los objetivos de conservacién propuestos. Esto incluye
distintos aspectos que se deben gestionar de manera armaonica, como el presupuesto, el
personal y la infraestructura.

Varios de los indicadores de este principio corresponden a acciones especificas eje-
cutadas en muchas APP; no obstante, no necesariamente se espera que todas las APP
las realicen para alcanzar un nivel medio o avanzado, como es el caso de la investigacion
o la educacion ambiental.



48 ESTANDARES PARA LA CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

CRITERIO 3.1 ACCIONES DE MANEJO ORIENTADAS A LA CONSERVACION

La APP desarrolla actividades de manejo en el area que permiten mantener o mejorar la
condicién de sus valores de conservacion naturales, culturales o de servicios ecosistémicos.

...............................................................................................................................................................

Indicador 3.1.1 Acciones de conservacion in situ y acorde a la planificacion

La APP desarrolla las actividades de manejo determinadas en su planificacion (Principio 2).

Medio

Verificadores: informe anual de actividades de conservacién; descripcién de actividades; listas

de asistencia a actividades; registro fotografico de actividades; verificacion en terreno.

Se espera que cualquier APP con un nivel medio de de-
sarrollo pueda llevar a cabo este indicador, en la medida
en gue se realicen acciones concretas alineadas con los
objetivos de conservacién. Esta es la implementacién
del plan de trabajo ya desarrollado (Indicador 2.2.3), en
un plazo determinado y segun el presupuesto estimado
(Indicador 2.2.4). Naturalmente, es posible que surjan

................................................................................

desajustes entre lo planificado y lo que se logra realmen-
te concretar. Estas diferencias seran recogidas durante
la evaluacién del cumplimiento de este estandar, con el
fin de que la APP pueda mejorar —y luego lograr— la
concordancia entre la planificacion y su implementacion
a lo largo de su trayectoria.

...............................................................................

Indicador 3.1.2 Acciones de restauracion ecolégica o rehabilitacion
LLa APP desarrolla actividades medibles de restauracién ecoldgica o rehabilitacion de ecosistemas

0 especies nativas.
Medio

Verificadores: informe anual de acciones implementadas; registro de actividades; verificacion

en terreno.

La restauracion ecoldgica es el proceso de alteracion
intencional de un habitat, realizado con el objetivo de
establecer un ecosistema natural e historico para imitar
la estructura, la funcion, la diversidad y la dinamica del
ecosistema original (Higgs, 1997). Se suele asociar el
término “restauracion” a la reforestacion, no obstante,
la restauracion ecoldgica apunta mas bien a “un proceso
de ayuda a la recuperacion de un ecosistema que ha sido
degradado, dafado o destruido” (SER, 2004).

Muchas veces, los objetivos de conservacion
propuestos contemplan la realizaciéon de acciones de

................................................................................

restauracién ecologica o rehabilitacion de ecosistemas
0 especies nativas. Si bien estas podrian ser contem-
pladas igualmente en el Indicador 3.1.1, se les da cabida
mediante este indicador en particular para destacar este
tipo de labores que, histéricamente, se han concebido
como aspectos anexos a la conservacion.

Por otra parte, existen diversas APP que realizan
esfuerzos adicionales destinados a la rehabilitacion de
especies de fauna nativa con autorizacion del SAG, cuyos
individuos en algunos casos son reincorporados dentro
de estas mismas areas protegidas.

...............................................................................

Indicador 3.1.3 Acciones de preservacion o control de amenazas
La APP ejecuta acciones de preservacion o de control de amenazas.

Medio

Verificadores: registro de control de acceso o de las actividades al interior del area; registro de

actividades de preservacion; registro de actividades de control de amenazas.

La preservacion se define como la mantencion de la
condicidn original de los recursos naturales de un
area silvestre, reduciendo la intervenciéon humana en
un nivel minimo (Ley 18.362). Se entiende como una

forma mas estricta de conservacion de la naturaleza,
gue no necesariamente forma parte de los objetivos de
una APP, dependiendo de la categoria de manejo que
asuma (Dudley, 2008). La mantencion de estas areas



de preservacion —junto con las otras areas de con-
servacion, identificadas en la zonificacion (Indicador
2.2.2)— generalmente consiste en el control activo de
las amenazas directas que recaen sobre ellas. Muchas
de estas acciones pasan desapercibidas y son asumidas,
dia a dia, por los gestores de las APP con los costos que
conllevan, como, por ejemplo: la mantencion de cercos,
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el control de especies exdticas invasoras, el control de
la tala o extraccion ilegal de recursos forestales, la pre-
vencion de incendios, entre muchas otras. Este conjunto
de acciones —a veces no asumidas en la planificacion
y el presupuesto— son también parte fundamental de
la gestidén de un area protegida.

Indicador 3.1.4 Acciones de educacion ambiental
La APP ejecuta programas o colabora con actividades de educacién ambiental como parte de

sus acciones de conservacion.

Verificadores: informe anual de actividades de educaciéon ambiental para la conservacion; pro-
gramas de educacion ambiental; registro de actividades (asistencia, fotografias, etc.); convenios
de colaboracion con entidades de educacion ambiental.

La educacién ambiental conforma un proceso permanente
de caracter interdisciplinario, destinado a la formacién de
una ciudadania que reconozca valores, aclare conceptos
y desarrolle las habilidades y las actitudes necesarias
para una convivencia armaodnica entre seres humanos,
su culturay su medio biofisico circundante (Ley 19.300).

Muchas APP cuentan con programas de educacién
ambiental que forman parte fundamental del proyecto,
a pesar de que no se enfoquen directamente en un valor

de conservacion especifico. La incorporacion de este
indicador en el estandar no pretende que todas las APP
lleven a cabo iniciativas de educacion ambiental, sino que
esta sea considerada como una accién de conservacion
en si misma, puesto que promueve, incluso mas alla
de las mismas areas de conservacion, el sentido de
protegerlas y de relacionarse con la naturaleza de un
modo sostenible.

Infraestructura de 4rea protegida,
Parque Katalapi, region de Los Lagos.
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Indicador 3.1.5 Acciones de investigacion

La APP desarrolla o alberga proyectos de investigacion que difunden o contribuyen a mejorar
el manejo o estado de sus valores de conservacion.

Medio

Verificadores: descripcion de proyectos desarrollados o en los que colabord; publicaciones en

revistas cientificas.

A menudo desarrollada en colaboracion con institucio-
nes académicas, la investigacién constituye un gran
aporte tanto para definir como para alcanzar los ob-
jetivos de conservacion de una APP. Las preguntas y
respuestas de distinta indole elaboradas en torno a la
APP —generalmente ligadas a las ciencias naturales y

................................................................................

sociales— brindan nuevo conocimiento y perspectivas
al proceso de establecimiento y gestion del area. Para
este estandar, en particular, aguellos proyectos de inves-
tigacion que contribuyan a difundir, apoyar o mejorar el
manejo o estado de los valores de conservacién se con-
sideran en si mismos como actividades de conservacion.

...............................................................................

Indicador 3.1.6 Implementacién de buenas practicas productivas

En caso de ejecutarse actividades productivas, econémicas o de otros usos, estas se desarrollan
de acuerdo con buenas practicas que promueven una utilizacion sostenible, con el fin de prevenir

Medio

o mitigar impactos sobre los valores de conservacién establecidos.

Verificadores: manuales de buenas practicas utilizados en sus actividades productivas o econémi-
cas; verificacion en terreno de las dreas en conservacion aledanas o bajo actividades productivas.

De la mano con el Indicador 1.3.2, las actividades pro-
ductivas realizadas en una APP —que se asumen como
compatibles con la categoria de manejo y valores de
conservacion— deberan ser implementadas de manera
sostenible, lo cual muchas veces implica ir mas alla de
las exigencias que imponga la ley. El objetivo de este
indicador no es ahondar en las particularidades de cada
actividad, ya que cada una es especifica y amerita su
propio modelo de buenas practicas. Por ejemplo, en
algunas APP se practica el turismo, la agricultura a
baja escala o el manejo de bosque nativo. Dentro de las
amplias posibilidades establecidas por la ley chilena

Chilco (Fuchsia magellanica).

para realizar esta actividad especifica, se espera que
el gestor de la APP tenga claridad sobre cuales son las
buenas practicas que ayudan a proteger sus valores de
conservacion, ademas de demostrar un esfuerzo por
implementarlas y que esta actividad paralela a las ac-
ciones de conservacion no provogue impactos negativos
en los valores de conservacion. Por ejemplo, si se va a
realizar turismo dentro de la APP, se puede orientar la
practica con guias especializadas en esa actividad, como
aquella elaborada por SERNATUR (2011), que aborda la
gestion del agua y de los residuos.
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CRITERIO 3.2 EQUIPO DE TRABAJO

La APP cuenta con un equipo de trabajo minimo, capacitado, balanceado y acorde a las
necesidades de manejo para la conservacion del area.

...............................................................................

................................................................................

Indicador 3.2.1 Dotacion suficiente del equipo de trabajo

El tamano del equipo de trabajo es adecuado para cumplir con las actividades de manejo

destinadas a la conservacion.
Medio

Verificadores: contratos de personal; liquidaciones de sueldo; entrevista al equipo de trabajo o
personas individuales; informe de retenciones (boletas de honorarios).

Al referirse al equipo de trabajo de una APP se consideran
aquellas personas que regularmente dedican tiempo al
proyecto, ya sea de forma remunerada o no. A pesar de
que la disponibilidad de recursos para cubrir los gastos
de personal suele ser una limitacién en la gestién de una
APP esta debe, desde luego, propender a la provision de
garantias laborales a quienes realicen servicios dentro
del drea. No obstante, hay que reconocer que muchas
APP son empujadas por miembros particulares de una

................................................................................

familia o de una comunidad, incluso, por miembros
voluntarios externos, quienes en su conjunto comparten
una motivacién por el sentido social y ambiental del
proyecto, en especial durante sus etapas tempranas.
Independiente de este factor, tanto el nimero de personas
involucradas como las funciones de cada una deben
estar identificados en su planificacion, ademas de dar
cuenta de que son capaces de sostener las actividades
planificadas en el tiempo.

...............................................................................

Indicador 3.2.2 Capacidades del equipo de trabajo

El equipo de trabajo cuenta con conocimientos y habilidades en conformidad con los objetivos
y actividades del manejo para la conservacion.

Medio

Verificadores: curriculo del personal; certificaciones; capacitaciones del personal; entrevista
con el equipo o personas individuales; plan de capacitacion.

Otro factor relevante es que las personas involucradas
en el proyecto cuenten con los conocimientos y las
habilidades necesarias para desempenar sus tareas,
a partir de estudios, experiencia de trabajo o conoci-
mientos tradicionales. Esto no implica haber cursa-
do una carrera profesional o técnica —o contar con

................................................................................

certificaciones especificas—, sino que implica poder
demostrar las capacidades del equipo de trabajo, ya
sean adquiridas previamente como experiencias de
vida, o como parte de capacitaciones internas o externas
recibidas formalmente.

...............................................................................

Indicador 3.2.3 Equidad de género en el equipo de trabajo

La gestion de la APP promueve la equidad de género en el equipo de trabajo.

Verificadores: organigrama; registros de seleccidn del personal; infraestructura del personal
adecuada; liquidaciones de sueldos; politicas internas de la institucidn o proyecto; matriz de riesgos.

Pese a los avances de las Ultimas décadas, tanto en
Chile como en el mundo, siguen existiendo importantes
brechas de género en el &mbito laboral. Estas brechas
acentuan las desigualdades entre mujeres y hombres que
trascienden todos los &mbitos de la sociedad. La equidad

de género es, por tanto, una condiciéon imprescindible
para alcanzar un mayor desarrollo social y una ma-
yor representatividad de todos. Por ello, este estadndar
considera deseable que la gestién de una APP apunte a
promover la equidad de género en el equipo de trabajo.
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Esto se puede llevar a cabo de diversos modos,
dependiendo, por ejemplo, del tamano del equipo o del
lugar especifico donde se opera. No obstante, como
punto de partida, se espera que el equipo tenga una
conformacion balanceada entre mujeres y hombres,
y que quienes tengan un cargo equivalente reciban la
misma remuneracion. En relacidén con aspectos mas
integrales, se pueden, por ejemplo, desarrollar politicas
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internas para evitar el acoso o la discriminacion laboral.
También se podria instalar infraestructura diferenciada
para mujeres y hombres, o bien, contar con una repre-
sentacién equilibrada en cargos de responsabilidad,
facilidades y flexibilidad para compatibilizar el trabajo
con tareas domeésticas o una evaluacion diferencial de
los riesgos asociados al trabajo.

CRITERIO 3.3 PRESUPUESTO E INFRAESTRUCTURA

La APP cuenta con una estrategia para obtener suficientes recursos materiales y financieros
para poder desarrollar las actividades planificadas.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 3.3.1 Procedimientos contables

Existe un registro ordenado de costos e ingresos del proyecto de conservacion.

Medio

Muchas APP realizan sus actividades de conservacioén
de manera exitosa, alcanzando sus objetivos. Sin em-
bargo, puede que no tengan claridad de los costos reales
asociados a la gestion y la mantencion del area, ya sea
porqgue la APP es impulsada por personas naturales
gue fusionan estos gastos con los personales, o bien,
porque las organizaciones tienen también otros objeti-
vos, diferentes al proyecto de la APP. Sea como sea, un

................................................................................

Verificadores: balance anual; libro de contabilidad; planilla de ingresos y gastos.

registro claro de todos los flujos de dinero relativos a la
APP es uninsumo fundamental para sostener y mejorar
la gestion, entendiéndose que un orden en el flujo pre-
supuestario permite: proyectar gastos futuros, priorizar
acciones, coordinar esfuerzos de recaudacion, detectar
fugas, iniciar estrategias econdmicas y mantener una
transparencia tanto interna como externa.

...............................................................................

Indicador 3.3.2 Recursos adecuados

El presupuesto se ajusta a los requerimientos de conservacion y esta disponible para desarrollar

actividades de manejo.

Verificadores: balance econdmico; flujo de caja; presupuesto anual; cartolas bancarias.

A partir de la planificacién realizada y la estimacién
del presupuesto acorde a esta, se puede evaluar si,
por un lado, se consiguen efectivamente los recursos
necesarios y, por otro, si estos se encuentran disponibles
para ser usados con los fines propuestos. Dicho de otra

................................................................................

forma, implica demostrar que se ha logrado conseguir el
presupuesto proyectado anualmente segun el Indicador
2.2.4 de proyeccion financiera consistente, y que se ha
utilizado para lo que se tenia presupuestado.

...............................................................................

Indicador 3.3.3 Equipamiento e infraestructura

El equipamiento y la infraestructura son acordes al drea de conservacion y se ajustan a los

objetivos de manejo.

Verificadores: registro fotografico; inventarios de equipamientos, activos, herramientas, etc,;
verificacidon en terreno; entrevista personal; entrevista visitantes (si aplica).



Junto al equipo de trabajo y los recursos financieros, la
infraestructura y el equipamiento son un factor crucial
para desempenar los objetivos de conservaciéon de una
APP aungue muchas veces requieren una inversion im-
portante. Este estandar no exige una estructura o diseno
especifico, esto dependerd de las caracteristicas del dreay
las actividades contempladas. Por ejemplo, dificilmente se
podra llevar a cabo un buen plan de gestion de visitantes
si no se cuenta con un lugar de recepcién y servicios
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higiénicos conformes al flujo de visitas. O si se espera
tener personal que realice rondas diarias, se deberd
contar con algun vehiculo e instalaciones de vigilancia.
De algun modo, el desarrollo de infraestructura y equipos
adecuados permite planificar objetivos de conservacién
mas ambiciosos, y estos deben ser adecuadamente
considerados en la planificacion y el presupuesto.

Indicador 3.3.4 Financiamiento sostenible

La APP cuenta con una estrategia para generar recursos estables y diversos.

Verificadores: plan de ingresos quinquenal; registro de aportantes; documento que detalle

estrategia econdmica.

Considerando que una APP debe proyectarse a largo plazo,
y entendiendo que la disponibilidad de recursos siempre
serd un aspecto fundamental, es necesario contar con
una estrategia clara y contundente de cémo generarlos
en el corto (anual), mediano (5 afos) e, idealmente, largo
plazo (25 anos). Actualmente, existen diversas estrategias
implementadas por las APP. Algunas se sostienen en
actividades basadas en las caracteristicas del area y de
su infraestructura: turismo, programas de educacion

ambiental, produccidon de eventos, venta de productos
especificos, postulacién a fondos concursables, programa
de recaudacion de fondos, financiamiento de alguna
institucion asociada, inversiones, entre muchas otras. Lo
importante es evaluar con seriedad aquellas estrategias
viables y acordes a la vision de la APP y las personas
tras ella. También se espera que con el tiempo la APP
pueda contar con fuentes de ingresos complementarias y
diversas para poder ajustarse a posibles eventualidades.

Mariposa (Tatochildsp:).sobre guayacan (Porlieria chilensis).
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PRINCIPIO 4

Vinculacion territorial

La conservacién en el largo plazo requerirad de la accién coordinada con
actores relevantes —tanto publicos como privados— del territorio, de la
implementacién de sistemas efectivos de comunicacién y de la generacién
y mantencién de redes.

La comprension de las areas protegidas ha cambiado a lo largo de la historia, desde un modelo
original de conservacién mas estricto o preservacionista, a la inclusion de otras categorias de
manejo mas permisivas que hacen hincapié en la integracion sociedad-naturaleza (Berkes,
2007; Miller et al,, 2011). Un cambio importante ha sido entender que cada area protegida
esta estrechamente vinculada a un contexto territorial especifico, el cual comprende las
diversas interrelaciones entre las partes interesadas, los aspectos culturales y los proce-
sos historicos de cada lugar. En el caso de las areas bajo gobernanza gubernamental, la
importancia de considerar la participacién comunitaria y otros actores es un requerimiento
preasumido. En las areas protegidas del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
del Estado (SNASPE), la participacion de actores del territorio es parte de la metodologia de
planificacién de conservacidn, entendiendo a estos como: comunidades locales, académicas
y académicos, servicios publicos, municipios, agrupaciones indigenas, personas naturales y
otras partes interesadas o afectadas por las acciones de manejo. Esta integracion no se basa
Unicamente en la persecucion del fin publico inherente a la administracion del Estado, sino
también en la mayor probabilidad de éxito en la implementacion de estrategias de conser-
vacion, dado por el apoyo, compromiso e involucramiento de dichos actores (CONAF, 2017).

Al definir a las APP como areas protegidas bajo gobernanza privada, se entiende que
son personas u organizaciones privadas las que determinan como se ejercen el poder y
las responsabilidades, en cuanto tienen el control efectivo de los recursos para lograr los
objetivos de conservacién de un area. Sin embargo, esto no significa que el proceso de
gestion e, incluso, la toma de decisiones puedan prescindir de la participacion de otros
actores externos al area protegida. Al contrario, una mayor participacion y vinculo con el
territorio tendra, por cierto, impactos positivos en la misma gestién. Por ejemplo, desde
sus comienzos, la gestion del Santuario El Cani —uno de los mas antiguos en Chile— in-
corporo la participacion de la comunidad local, estando actualmente la administracion a
cargo del Grupo de Gufas Cane, una asociacién comunitaria funcional, en colaboracién con
la Fundacién Lahuén, que es duena de la propiedad.

La participacion de la comunidad puede tener distintos niveles de involucramiento en
el manejo de las dreas protegidas. Estévez y colaboradores (2019) proponen cuatro niveles
de involucramiento: acceso a la informacién, consulta, asociacién y comanejo. En el nivel
mas bajo de involucramiento —acceso a la informacién—, el flujo de participacién suele
ser unidireccional, concentrandose en plataformas digitales o talleres informativos. En el
segundo nivel —consulta—, los actores interesados interactlan con los tomadores de
decisiones en espacios de comunicacion no vinculantes, aunque puedan ser incidentes.
El tercer nivel —asociacion— apunta a convenios o acuerdos formales establecidos entre
guienes administran el area y otras entidades, donde se acuerdan formas parciales de
coadministracidn, sujetas a una escala temporal determinaday a temas de interés mutuo.
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Por ultimo, el nivel de mayor involucramiento —comanejo— es una clase de gobernanza
en la cual dos 0 mas organizaciones coadministran un territorio. Este Ultimo nivel pue-
de significar que la gobernanza del area protegida sea considerada por la UICN como
compartida (Dudley, 2008), por ejemplo, en el caso de compartir las decisiones entre una
organizacion publica y una privada.

Consecuentemente, el Principio 4 da cuenta de la importancia del involucramiento
y la participacién de las APP a escala territorial. Los niveles de acceso a la informacién
y de consulta se reflejan en el primer criterio, el que promueve la transparencia en la
gestion. El segundo y tercer criterio incorporan el sentido de vinculo que deben perseguir
las APP con las comunidades locales. El tercer criterio también alude de manera explicita
al respeto de los derechos y costumbres de los pueblos originarios en todas las etapas
de desarrollo de la APP. Finalmente, el cuarto criterio plantea la necesidad de contar con
apoyos institucionales externos en el mundo de hoy.

CRITERIO 4.1 TRANSPARENCIA

La gestion de la APP adopta una politica de transparencia y responsabilidad, ademas de
utilizar canales adecuados para que los resultados de la gestion sean conocidos por los
principales actores interesados.

Indicador 4.1.1 Informacion publica
Existe informacion publica y de facil acceso en torno al proyecto de conservacion y la gestion de la APP.

Verificadores: pagina web operativa; publicaciones en redes sociales; resultado de investigaciones
publicadas en medios publicos; registro de difusién en otros medios de comunicacion.

Medio

La percepcion de la gestion de una APP por parte de la
sociedad estard determinada, en gran medida, por la
informacién que se encuentre disponible. La mayoria
de las veces, la voluntad de conservar a largo plazo
de un propietario (Criterio 1.2) se explicita en docu-
mentos privados o en comunicados informales que no

...............................................................................

Medio

Indicador 4.1.2 Comunicaciones

son siempre consistentes en el tiempo. Por otra parte,
la gestion del dreay las actividades realizadas seran la
principal garantia de que la voluntad de conservar es
fidedigna. Un lineamiento minimo, desde luego, sera que
toda la informacion que se publique coincida siempre
con la realidad.

................................................................................

Existen canales adecuados para recibir informaciones y realizar consultas, reclamos o sugerencias.

Verificadores: pagina web con formulario de contacto operativo; redes sociales activas; libro de

reclamos, felicitaciones y sugerencias; libro de visitantes; evaluaciones de colegios y voluntarios.

Ademéds de ofrecer informacién relacionada con el
proyecto, es necesario contar con canales de comu-
nicacién claros, a través de los cuales las personas y
actores interesados puedan contactarse. Las formas

mas adecuadas dependeran del publico objetivo, pero
siempre sera recomendable contar con una via digital
y otra presencial.
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Indicador 4.1.3 Resumen publico de monitoreo y evaluacion

La APP elabora un resumen publico con los resultados del monitoreo y con la evaluacién de los
logros de sus objetivos de conservacion.

Verificadores: memoria anual; resumen publico; documento publico.

La inclusidn de este indicador busca que las APP com-
partan, con otros actores interesados, las lecciones
aprendidas que puedan servir para replicar buenas
practicas y experiencias, o bien, para evitar aquellas
gue han resultado poco efectivas. Esto puede ser de
interés para quienes colaboran con el proyecto, u otras
instituciones publicas o privadas que trabajan en temas
afines. Ademas, dar a conocer los resultados alcanzados

—sean positivos o negativos— otorga transparencia
sobre el quehacer de la APP y sus metas alcanzadas.

Esto se puede llevar a cabo mediante un documento
especifico, o mediante la inclusién de los resultados
dentro de una memoria anual. Los mismos canales de
comunicacion descritos en el indicador anterior pueden
servir para este fin.

CRITERIO 4.2 RELACION ARMONIOSA CON LA COMUNIDAD LOCAL

La APP mantiene buenas relaciones comunales, basadas tanto en mecanismos efectivos
de comunicacién, resolucion de conflictos, reconocimiento de costumbres locales, como
en la cooperacion mutua en la implementacion de los objetivos de conservacion.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 4.2.1 Comprension del contexto local, social y econémico
Se identifican y describen los principales grupos de actores locales interesados o afectados

por la APP.
Medio

Verificadores: catastro; inventario de personas, organizaciones de la sociedad civil, servicios
publicos y otros; mapa de actores; linea base de actores.

La mayor parte del territorio terrestre chileno estd aso-
ciado a comunidades locales que habitan y expresan un
vinculo de arraigo con un determinado lugar. Por ello, un
punto de partida para la conservacién consistird en ave-
riguar de manera activa quiénes constituyen el territorio
y podrian estar interesados o verse afectados por la APP.
Existen distintas metodologias para aproximarse a esta
pregunta, basadas en las ciencias sociales, por ejemplo,
la elaboracién de un mapa de actores (Tapella, 2007)
como el que se muestra en la Figura 8. La identificacion
de los actores y de sus intereses es provechosa tanto
para establecer vinculos positivos, como para entender el
contexto socioecondmico local, lo que, por cierto, también
influye en el logro de los objetivos de conservacion.
Comprender el contexto local también significa
identificar los posibles derechos de uso tradicionales
y locales. Es posible que, de antemano, no se tenga

claridad sobre la presencia de personas o grupos con
acceso a recursos especificos, sitios espirituales, rutas
de transito o realizacion de fiestas religiosas, entre
otros. Algunas veces la superficie de la APP podria,
incluso, limitar con o abarcar zonas de influencia de
algunas areas conservadas por pueblos originarios y
comunidades locales (APC), y el primer paso es averiguar
si el proyecto de conservacion conlleva algun impacto
de esta naturaleza. El reconocimiento y respeto de estos
usos tradicionales se abordan en el Indicador 4.2.2 y en
el Criterio 4.3.
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Indicador 4.2.2 Reconocimiento de usos locales

La APP reconoce los usos y derechos consuetudinarios de las comunidades locales, y se basa
en una politica integradora tanto en la planificacion como en la implementacion de sus acciones

Medio  de conservacion.

Verificadores: politica de integracidn de usos locales; protocolo de mediacion; plan de manejo.

Como se menciona en elindicador anterior, puede ocurrir
que existan personas o comunidades vinculadas con los
recursos naturales del drea o que, incluso, la habitan des-
de antes de que esta fuera destinada a la conservacion.
Esto a veces puede generar conflictos entre los gestores
de una APP y las comunidades locales, donde muchas
veces el derecho de la propiedad privada, consagrado
a nivel constitucional, termina siendo impuesto por
sobre las demandas de las comunidades. Al respecto,
la UICN senala la importancia de que los propietarios
de las APP se encarguen de la diligencia debida para
garantizar que la adquisicion de areas no menoscabe
los derechos legales o consuetudinarios de terceros,
ademds de conocer los posibles derechos de acceso
tradicionales y aplicar los principios del Consentimiento
Previo, Libre e Informado (FAOQ, 2017) al tratar con las
comunidades locales y sus derechos (Mitchell et al.,
2019). Adicionalmente, se destaca que la definicidén y
las categorias de las areas protegidas no deberan ser

................................................................................

utilizadas como excusa para desposeer a las personas
de sus tierras (Dudley, 2008).

No siempre serd sencillo identificar los derechos
consuetudinarios de las comunidades locales, y confiar
en lainformacién manejada por los Estados o registros
de tierras suele ser insuficiente (Mitchell et al., 2019).
La mayor complicacién para los gestores de las APP
radica en que, a veces, estos usos pueden afectar nega-
tivamente a los valores de conservacidn que se buscan
proteger, como sucede en algunos casos de extraccion de
recursos forestales o de ingreso de animales domésticos.

Cada situacion tendrd sus propias particularidades
relativas a la historia del territorio y a las personas y
comunidades involucradas. Por lo mismo, este indicador
busca promover una integracion entre los usos de la APP
y los de las comunidades locales, desde la planificacion
hasta la implementacion de acciones de conservacion,
con énfasis en la identificacion y el respeto de los dere-
chosy usos consuetudinarios, por cierto, en el marco de
un impacto positivo sobre los objetivos de conservacion.

...............................................................................

Indicador 4.2.3 Relacion con comunidad vecina

Existen relaciones de cooperacion con propietarios, comunidades vecinas u otros actores clave
del territorio en pos del logro de los objetivos de conservacion, expresadas en actividades o

acuerdos especificos.

Verificadores: evidencias fotograficas o audiovisuales; acuerdos de cooperacion; registro de
reuniones; acuerdos de derecho real de conservacion.

Una vez identificados todos los posibles actores locales
vinculados con la APP vy el territorio, se podra evaluar
de qué manera se pueden establecer relaciones de
cooperacion con estos, para poder cumplir los objeti-
vos de conservacion, de modo de lograr un beneficio
mutuo. Estos actores posibles pueden ser de variada
indole, como: personas vecinas, comunidades aledanas,
negocios locales, otras areas protegidas, organizaciones
territoriales o funcionales, grupos religiosos, escuelas,
entre muchos otros. Una APP serd exitosa en el largo
plazo en la medida en que logre que diversos acto-
res e intereses territoriales participen en su proyecto

(Berkes, 2004). A la vez, las APP ciertamente pueden
proveer bienestar a los actores locales, por ejemplo, por
medio de la mantencion de procesos naturales elemen-
tales como la salud de los suelos vy las fuentes de agua.
Ademds de todas las ventajas derivadas de la proteccién
de los servicios ecosistémicos, las APP pueden generar
actividades ligadas a la conservacion que favorecen el
desarrollo de las comunidades locales, como: fuente de
empleos, programas de educacién ambiental, volunta-
riados y atraccion de turistas a la localidad.
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En la Reserva Natural Altos de Cantillana (regién Metropolitana)
instalaron sefalética para la prevencion de incendios forestales
con apoyo de 4* Compaiiia de Bomberos de'Pintué, la Brigada
Forestal Roble 5 de la CONAF y el colectivo Movimiento Aculeo.

Indicador 4.2.4 Acceso publico

La APP permite el acceso al area, facilitando el ingreso regulado de visitantes a sectores habi-

litados con equipamiento adecuado.

Verificadores: estadisticas de visitantes; registro de visitantes; plan de uso publico.

Aungue no se considera como un criterio para definirlas,
en general, la UICN incentiva las visitas a las areas pro-
tegidas, siempre y cuando se realicen en concordancia
con los objetivos de conservacion. Para este indicador,
permitir acceso al area no significa que este tenga que
ser irrestricto y pensado exclusivamente para uso re-
creativo, sino que se consideren también todas aquellas
visitas que puedan ocurrir en el marco de actividades

especificas, como: jornadas de voluntariado, investiga-
ciones, encuentros, monitoreos externos, entre otras.
El hecho de que se conozca lo que ocurre al interior de la
APP le otorga mas transparencia al proyecto. No obstante,
se espera gque el area se encuentre lo suficientemente
preparada para recibir visitantes, en cuanto a la zonifica-
cién propuesta, infraestructura, presupuesto y regulacion
del flujo o capacidad de carga.
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CRITERIO 4.3 DERECHOS DE PUEBLOS ORIGINARIOS

La APP respeta los derechos y las costumbres de los pueblos originarios tanto en la

planificacién como en la implementacidon de sus acciones de conservacion.

La practica de conservacion de la naturaleza y los pueblos
originarios guardan una estrecha relacién, dado que
estos Ultimos generalmente "mantienen un antiguo
vinculo con la naturaleza y tienen una comprension
profunda de ella” (Beltran, 2001). En el tltimo tiempo, la
conservacién —como disciplina global— ha evolucionado
en lainclusién de los pueblos originarios, no solo a través
del respeto de sus derechos, sino también reconociendo
su importancia en la conservacion de la biodiversidad
(Beltran, 2001; Coronel y Solérzano, 2017; MMA, 2017).
En ese sentido, la practica de conservacién bajo gober-
nanza privada no debe ser la excepcion (Mitchell et al.,
2019), y se espera que los gestores de APP tengan la
disposicion de conocer, dialogar vy llegar a acuerdos con
las comunidades de pueblos originarios que habitan o
circundan el drea protegida.

Histéricamente, el Estado de Chile ha reconocido
oficialmente la existencia de nueve etnias indigenas: el
pueblo Mapuche, el Aymara, el Rapa Nui, Atacameno —o
Lickanantay—, Quechua, Colla, Diaguita, Kawésgar y el

Araucaria(Araucaria araucana).

pueblo Yagén (Ley 19.253). Los define como “los des-
cendientes de las agrupaciones humanas que existen en
el territorio nacional desde tiempos precolombinos, que
conservan manifestaciones étnicas y culturales propias
siendo para ellos la tierra el fundamento principal de su
existenciay cultura”. Segun los datos del Censo Nacional
de 2017, se estima que un 12,8% de la poblacién del pais
declara pertenecer a alguna de estas etnias.

Entre los anos 2008 y 2009, el Estado de Chile ratifi-
cay pone en vigencia el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes. Este se basa en
el respeto de las culturas y las formas de vida de los
pueblos originarios y reconoce sus derechos sobre la
tierra, los recursos naturales —incluso, en términos de
derecho consuetudinario— y a la autodeterminacién
sobre su desarrollo, teniendo el Estado la obligacion de
proteger tales derechos.

Gracias al marco provisto por este convenio, la co-
munidad afrodescendiente presente, mayoritariamente,




en laregion de Arica y Parinacota también fue reconocida
como pueblo tribal el ano 2019, por medio de la Ley
21.151. Hoy participan del Departamento de Pueblos
Originarios de Chile (DEPO). Otra comunidad histérica-
mente excluida por la Ley 19.253 es la Chango, la que
solicité participar de la Consulta Previa a los Pueblos
Indigenas (2014-2015) y hoy también participa activa-
mente del DEPO.

Pese a todos estos avances, aln existen graves
deficiencias en el cumplimiento del Convenio 169
(Observatorio Ciudadano, 2018). Sin ir mas lejos, el
establecimiento de areas protegidas en Chile —y en el
mundo— no ha estado exento de vulneraciones de los
derechos de los pueblos originarios sobre el territorio y
relacion con la naturaleza. Desde los inicios de la con-
formacion de las areas protegidas del Estado, a principio
del siglo XX, se han creado multiples unidades sobre
territorios ancestrales, donde no se han respetado los
derechos de pueblos originarios y, en algunos casos, in-
cluso se han expulsado a comunidades (Aylwin y Cuadra,
2011). A partir de la década de los 90, comenzaron a
realizarse reformas juridicas y politicas que apuntan
a reparar gradualmente esta relacidén. Sin embargo,

................................................................................

Medio
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la integracién de los pueblos originarios —sus voces,
conocimientos tradicionales y propuestas— como aliados
naturales de la conservacion es algo aln escasamente
considerado. El establecimiento de APP en Chile, las
gue —como hemos visto— hasta el momento no tie-
nen un procedimiento formal de creacién, también ha
significado conflictos y vulneraciones a los derechos
de comunidades de pueblos originarios. Tal es el caso
del Parque Tantauco en la isla de Chiloé, donde algunas
comunidades Mapuche Huilliche han reclamado sus
derechos de propiedad sobre algunos sectores del parque
que habrian sido usurpados por el Estado y vendidos
posteriormente a privados, desconociendo el Tratado
de Tantauco de 1826 (Mondaca, 2013).

Los siguientes indicadores promueven la consideracién
de los pueblos originarios, presentes dentro o fuera de
la APP, como actores relevantes del territorio y cuyos
derechos no han sido reconocidos histéricamente en la
practica de la conservacion, al mismo tiempo tomando
en cuenta las limitaciones de gestidn y recursos que
caracterizan a varias APP.

...............................................................................

Indicador 4.3.1 Comprension del contexto local de los pueblos originarios

La APP identifica a las comunidades y los titulos de merced, junto con las autoridades ancestrales
de pueblos originarios o dirigentes de comunidades indigenas, relacionados directamente con
el drea de conservacién, y describe el contexto y las relaciones de la APP con ellas.

Verificadores: registro de comunidades indigenas y titulos de merced identificados (cartografia
propia versus cartografia formal de la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena —CONADI—);
registro de autoridades ancestrales; registro de dirigentes comunidades indigenas; descripcion de
la relacion territorial de la APP con comunidades indigenas; entrevista en terreno con autoridades
ancestrales o dirigentes de comunidades indigenas.

Aligual que la identificacidon de actores locales ligados
al territorio donde se emplaza la APP (Indicador 4.2.1),
es relevante también identificar a las comunidades de
pueblos originarios alli presentes. Es preciso destacar
gue la ley nacional vigente insta a conformar comu-
nidades legales de las cuales derivan personalidades
juridicas —especificamente comunidades o asociaciones
indigenas— de acuerdo con ciertos requisitos y exigen-
cias de la misma ley. Sin embargo, esto deja de lado
a instituciones tradicionales, como los lof (mapuche),
ayllus (aymara) y comunidades no reconocidas por el
Estado. A su vez, en ocasiones las autoridades ances-
trales no necesariamente coinciden con quien preside la
directiva de la comunidad indigena. Para este estandar,

se espera que ambas instituciones y autoridades sean
identificadas, tanto las reconocidas por la CONADI y las
de caracter ancestral.

Es importante considerar la dimensidn histori-
ca del territorio y, consecuentemente, las relaciones
gue se puedan haber establecido previamente con las
comunidades de pueblos originarios por parte de pro-
pietarios anteriores. Conocer la historia de la propiedad
cobra importancia, porque permite entender posibles
reclamaciones de tierras o usos ancestrales en estas.
Para esto es recomendable utilizar fuentes variadas de
informacion, incluyendo las que puedan entregar las
mismas personas afectadas.
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Indicador 4.3.2 Comunicacion con los pueblos originarios

La APP desarrolla acciones para comunicar el proyecto de conservacién a las autoridades y
comunidades de pueblos originarios aledanas.

Verificadores: registro de entrevistas con las autoridades ancestrales o dirigentes (actas,
registro firmas, fotografias); entrevista en terreno con autoridades ancestrales o dirigentes de
comunidades indigenas.

Una vez identificada la presencia de grupos pertene- lainformacion dispuesta de manera publica por canales

cientes a pueblos originarios que pudiesen ser afec-
tados por —o estar interesados en— la APP, se espera
gue los participantes de esta ultima desarrollen las
estrategias necesarias para lograr una comunicacién
efectiva, donde se puedan dar a entender los objetivos del
proyecto y los planes a futuro. Muchas veces no bastara

digitales (Indicador 4.1.1), tanto porque puede que no
exista acceso regular a estos sitios de internet, como por
la unilateralidad de este método. En ese sentido, la mejor
estrategia serd coordinar encuentros presenciales con
las autoridades ancestrales, o bien, con los dirigentes
de las comunidades o asociaciones indigenas.

Indicador 4.3.3 Comun acuerdo

La APP llega a acuerdos comunes con las personas y representantes de pueblos originarios
respecto al acceso, la relacion y el uso del territorio, y se compromete a documentar y respetar
estos acuerdos.

Verificadores: actas de reuniones con acuerdos; descripcion de la relacién y uso comun del
territorio; contratos de derecho real de conservacion.

Es muy posible que los grupos de pueblos originarios
presentes dentro de los limites de la APP —o aledanos
a ella— tengan una relacion ancestral con ese territorio,
ya sea habitandolo directamente, o usandolo de forma
permanente o esporadica. Por ejemplo, Aylwin y Cuadra
(2011) senalan que, en el caso de las areas protegidas del
Estado, al ano 2000 la CONAF estimaba que 18 unidades
estaban relacionadas de algiin modo con pueblos origi-
narios. Alano 2016 se estima que al menos 21 de las 100
areas silvestres protegidas del Estado se superponen
con tierras de propiedad indigena entre las regiones del
Biobio y Los Lagos y con Areas de Desarrollo Indigena

Hongo (Mycena haematopus). © Fotografia por Ximena Romero.

(ADI) a nivel nacional, alcanzando aproximadamente
1,5 millones de hectareas (Observatorio Ciudadano y
Consorcio TICCA, 2016).

En el caso de las APP, también se han encontrado
casos de superposicion entre iniciativas de conservacion
privada (ICP) y comunidades indigenas, estimando a
nivel nacional cerca de 23 propiedades de personas
o comunidades indigenas que se superponen con 12
ICP (Observatorio Ciudadano y Consorcio TICCA, 2016).
Estos resultados, sin embargo, deben ser interpretados
con cautela, dadas las limitaciones del concepto de ICP,
mencionado en la introduccion del presente capitulo.




De todas maneras, cuando existe superposicion se
espera que se respete el principio de Consentimiento
Previo, Libre e Informado (FAQ, 2017). Por otro parte,
cuando el establecimiento de una APP afecte a personas
0 grupos de pueblos originarios cercanos, se espera que
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se alcancen acuerdos en torno al derecho de uso de las
tierras, el acceso y la utilizaciéon de recursos naturales por
medio del didlogo, y que estos acuerdos queden registra-
dos en algun documento —legal o no— reconocido por
ambas partes, ademas de ser respetados posteriormente.

CRITERIO 4.4 APOYO INSTITUCIONAL

Existe coordinacion con diferentes instituciones en el desarrollo de las acciones de conservacion.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 4.4.1 Colaboracién publico-privada
La APP desarrolla acciones de conservacién en colaboracion con entidades publicas.

Verificadores: registros fotograficos; acta de reuniones; informe de actividades; acuerdos o

convenios firmados.

Las instituciones publicas cumplen diversas funciones
y estadn presentes en todas las comunas del pafis, por
lo que generalmente sera posible formar relaciones
provechosas. Las entidades publicas con competencias
relativas al medioambiente también son muchas y muy
diversas, algunas pertenecen a distintos ministerios,
otras a servicios publicos o municipalidades. Sobresalen
el MMA, las SEREMIS de Medio Ambiente, la CONAF, el
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), el Instituto
Forestal (INFOR) y el SAG.

No existe una regla general para determinar qué
tipo de colaboraciones o acuerdos serdn los mejores.

...............................................................................

Esto dependerd de la region, los objetivos del proyecto
y de las relaciones humanas establecidas. A su vez, el
nivel de formalidad puede depender del grado de involu-
cramiento del acuerdo, considerando los derechos y las
obligaciones esperadas de ambas partes. Sin embargo,
cuando se pretenda establecer un acuerdo a largo plazo, o
bien, cuando se involucren recursos directamente, siem-
pre lo mas recomendable seran los acuerdos escritos.
En algunos casos, esta colaboracion se ha formalizado
por medio de contratos de derecho real de conservacion,
como ocurre entre la Corporacion Bosques de Zapallar
y la Municipalidad de Zapallar (region de Valparaiso).

................................................................................

Indicador 4.4.2 Apoyo de instituciones académicas

La APP desarrolla acciones de conservacion en colaboracion con universidades o institutos
de investigacién mediante practicas, pasantias o proyectos de investigacion con profesores

o estudiantes.

Verificadores: registros fotograficos; acta de reuniones; informe de actividades; acuerdos o
convenios firmados; programas de trabajo con alumnos en practica o tesistas.

Como se menciona en el Indicador 3.1.5, la investigacion
conforma un gran aporte en la definicién, la mejora y
el logro de los objetivos de conservacién. Sin duda, un
gran aliado en esta tarea siempre seran las instituciones
académicas, como las universidades e institutos de
investigacion, ya sean de la misma regién, del pais o
incluso internacionales. Estas instituciones proveeran
personas que pueden participar en la APP, mediante
la elaboracion de proyectos de investigacién o lineas
base, o bien, aportando con metodologias e informacion

especifica. Muchas APP establecen convenios para recibir
a estudiantes en practicas o apoyar a tesistas relacio-
nados con el area. Tales asociaciones pueden ser aun
mas estrechas, por ejemplo, por medio de la realizacién
de cursos de posgrado en las instalaciones del parque,
como ocurre en el Centro de Investigacion y Educacion
Ambiental Parque Katalapi (regién de Los Lagos). Incluso,
algunas APP pueden depender directamente de una
universidad, como es el caso de la Estacién Bioldgica
Senda Darwin en Chiloé.
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Indicador 4.4.3 Apoyo de organizaciones de la sociedad civil
LLa APP desarrolla acciones en colaboracion con ONG u otras organizaciones civiles sin fines de lucro.

Verificadores: registros fotograficos; acta de reuniones; informe de actividades; acuerdos o

convenios firmados.

Las organizaciones de la sociedad civil estan presentes
en todo el pais y generan mucho conocimiento social y
técnico relacionado con ambitos de diversa naturaleza.
Aquellas dedicadas a temas medioambientales fueron
estimadas en mas de 2.000 en el afo 2015 (Irarrdzabal,
2015). Muchas veces entidades de este tipo son quienes

................................................................................

se hacen cargo de una APP, mediante corporaciones o
fundaciones. Establecer colaboraciones con organizacio-
nes civiles sin fines de lucro para cumplir los objetivos
de conservaciéon también es una forma de ampliar el
alcance de las acciones, permitiendo que se consoliden
en el tiempo.

...............................................................................

Indicador 4.4.4 Participacion en redes de colaboracién

La APP participa en redes colaborativas de conservacién o relacionadas con el medioambiente,
ya sean locales, regionales, nacionales o internacionales.

Medio

de reuniones).

La asociacion entre distintas APP, en gran parte, ha
caracterizado la historia de la conservacioén privada,
dando origen a diversas redes de colaboracion formales,
las cuales muchas veces también han incluido areas
bajo proteccién comunitaria, como parte de lo privado,
al entenderlas como no gubernamentales. Estas re-
des pueden ser nacionales (Red de Areas Protegidas
Privadas —RAPP— de CODEFF, ASi Conserva Chile),
macrozonales (Red de Conservacién Norte), regionales
(APP Valdivia y APP Chiloé, Red de Santuarios de la
Naturaleza de la regién Metropolitana) y, también, locales
(Red Conservacionista de Contulmo, Red de Parques
indigenas Mapu Lahual). Frente a la ausencia de un
marco legal y de incentivos por parte del Estado, la
cooperacion entre los actores por medio de estas redes
ha sido una estrategia de desarrollo clave y constante
(Corcueray Tecklin, 2012). Al mismo tiempo, existen redes

Vista rio Puelo, region de Los Lagos.

Verificadores: registro de redes en las que participa (correos electrénicos, actas o minutas

de colaboracion no conformadas de manera oficial, pero
gue en la practica constituyen grupos de personas u or-
ganizaciones que mantienen comunicaciones, reuniones
y actas con cierta periodicidad. Para este indicador estas
redes también son validas. Ademas, hay organizaciones
gue funcionan a escala internacional, como lo es la
UICN, que estd compuesta por Estados y organizaciones
miembros. Del mismo modo, existen redes relacionadas
con ambitos mas especificos que pueden ser de mucha
utilidad para las APP, segun sus objetivos, como la Red
de Centros de Educacion Ambiental o la Red Chilena de
la Restauracién Ecoldgica.

Este estandar no pretende ofrecer directrices para
elegir la red mas adecuada o validada, sino que busca
dar valor a la asociacién en la conservacion, la cual debe
estar motivada por el deseo de colaborar.
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PRINCIPIO 5

Monitoreo y evaluacion de resultados

Los valores de conservacién identificados son monitoreados y evaluados
en el tiempo para demostrar la mantencién o mejoria de sus condiciones.

Mientras los principios 2 y 3 aluden, respectivamente, a las etapas de planificaciéon e im-
plementacién de acciones del ciclo de manejo adaptativo, este Ultimo principio remite a la
fase final del ciclo. Esto es, la obtencion de resultados, junto con su evaluaciéon y monito-
reo. Asi, la evaluacidn de la efectividad se consigue monitoreando en el tiempo distintos
indicadores, los que arrojaran resultados concretos para reorientar la planificacion y las
acciones, en caso de ser necesario. Asumiendo como una conservacion exitosa aquella que
logre mantener o mejorar la condicién de los valores naturales, culturales o de servicios
ecosistémicos, para este estdndar se propone considerar el monitoreo de estos valores
identificados y, en particular, aquellos que sean objeto de las acciones de conservacion.

Los tres criterios que conforman este principio apuntan a la importancia de poder
ejecutar un plan de monitoreo, a partir de cuyos resultados se pueda evaluar si los valores
de conservacién se han logrado mantener o mejorar con el tiempo. El objetivo de esto es
poder analizar las causas y los efectos de tales resultados, de modo de mantener o reo-
rientar los esfuerzos realizados.

Cabe destacar que este principio no habia sido desarrollado con profundidad en la
Herramienta para la Evaluacion de la Efectividad del Manejo (HEEM), pero si en los es-
tandares de la Lista Verde de la UICN. Esta ultima institucion, declara que “la medicién y
evaluacién de los resultados es la Unica forma de probar que los sitios estan efectivamente
conservando sus valores” (UICN y CMAP, 2017). Por ello, resulta fundamental incorporar
esta dimensidn, entendiendo que su desarrollo pueda resultar mas complejo que los
principios anteriores en cuanto a capacidades técnicas y presupuesto. Hoy en dia, son
pocas las APP que realizan de modo formal el monitoreo y la evaluacién de sus valores
de conservacion, pero se espera que, en un futuro préximo, se encuentren maneras —en
consonancia con los principios 2, 3y 4—, para garantizar que el manejo del area genere
resultados documentados y repetibles.

CRITERIO 5.1 MONITOREO Y EVALUACION DE LOS VALORES NATURALES

Mediante el monitoreo, la APP demuestra la mantencidn o, idealmente, la mejora del estado
de conservacion de los valores naturales que son objetos de conservacion.

...............................................................................................................................................................

@ Indicador 5.1.1 Monitoreo de los valores naturales de conservacion

La APP monitorea los valores naturales seleccionados como objetos de conservacion en su

proceso de planificacién (Principio 2).
Medio ] . o . .
Verificadores: registros fotograficos pasados o presentes; medicién comparativa en el tiempo de

los valores de conservacion; actas de visitas o recorridos en terreno; descripcién de metodologias
e instrumentos de monitoreo aplicados.
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Las metodologias asociadas al monitoreo de valores de
conservacion naturales —junto con el requerimiento de
equipos especificos y la periodicidad con que se lleven
a cabo— dependeran siempre de las caracteristicas
de estos. A modo general, se recomienda que el mo-
nitoreo se realice al menos una vez al ano. A su vez,
también se debe considerar que los resultados pueden
ser muy dependientes de la estacionalidad. Por ejemplo,

...............................................................................
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el avistamiento de aves varia segun los tiempos de
migracion, al igual que el caudal de los rios. Por otra
parte, el presupuesto y los recursos disponibles siempre
seran un factor a considerar, por lo que se alienta a
buscar formas sencillas y eficientes, cuya realizacién sea
verdaderamente factible, pues esto no significa que sean
menos validas que técnicas mas costosas o avanzadas.

................................................................................

Indicador 5.1.2 Evaluacion de resultados del monitoreo de los valores naturales

La APP dispone de datos suficientes para evaluar la evolucion de los valores naturales de conserva-
ciény su rango natural de variacion, analizando las causas y posibles efectos de estos resultados.

Verificadores: informe con resultados de monitoreo.

De las metodologias de monitoreo aplicadas, se espera
obtener resultados concretos y bien documentados que,
por un lado, sirvan para la obtencién de datos relativos
a posibles cambios en el tiempo y, por otro, puedan
ser analizados para evaluar la evolucién de los valores
naturales de conservacion. Los datos obtenidos pue-
den ser cuantitativos o cualitativos, dependiendo de la

metodologia de monitoreo. Por ejemplo, se puede evaluar
la condicion del bosque nativo mediante imagenes sate-
litales estacionales, a partir de las cuales se calcula el
porcentaje de cobertura que cubren, con el fin de evaluar
si esta disminuye y a qué tasa ocurre. Para este estandar
se espera que, al menos, se monitoreen los valores
naturales priorizados como objetos de conservacion.

CRITERIO 5.2 MONITOREO Y EVALUACION DE LOS VALORES CULTURALES

Mediante el monitoreo, la APP demuestra la mantencion o, idealmente, la mejora en el
estado de conservacion de los valores culturales que son objetos de conservacion para

la comunidad local, regional o nacional.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 5.2.1 Monitoreo de los valores de culturales de conservacion

La APP monitorea los valores culturales seleccionados como objetos de conservacion en su

proceso de planificacién (Principio 2).

Medio

Verificadores: informe del monitoreo o estado de valores culturales.

Desde luego, las formas de monitorear los valores
de conservacién culturales dependeran de las carac-
teristicas de estos ultimos, como, por ejemplo, si se
trata de valores materiales o inmateriales, histéricos o
prehistéricos. Las ciencias sociales —y sus metodolo-
gias— son un buen aliado y brindan una forma eficiente
de llevar a cabo seguimientos. Por ejemplo, si en un
area se identifica la trashumancia como una practica
tradicional que serd objeto de acciones de conservacion,
una forma de monitorearla es mediante la conduccién de
estudios antropoldgicos que den cuenta del desarrollo

de la actividad y su relacién con la biodiversidad local.
Asimismo, también se puede evaluar si las comunidades
oriundas preservan conocimiento local relativo a las
propiedades medicinales o alimenticias de algunas
hierbas nativas, lo que se denomina como etnobotanica.
Para este estandar se espera que, al menos, se moni-
toreen los valores culturales priorizados como objetos
de acciones de conservacién.

La frecuencia del monitoreo se determina de acuer-
do con la planificacion (Principio 2) y la naturaleza del
objeto de estudio.
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Indicador 5.2.2 Evaluacion de resultados del monitoreo de valores culturales

LLa APP dispone de datos suficientes para evaluar la evolucion de los valores culturales, analizando
las causas y posibles efectos de estos resultados.

Verificadores: informe con resultados y evaluacién de monitoreo.

Aligual que los valores naturales, los resultados del mo-
nitoreo de los valores culturales pueden ser cualitativos
o cuantitativos, y con distintos niveles de periodicidad.
Lo importante es que la informacion recabada sea sufi-
ciente como para poder evaluar el estado de los valores
y tratar de entender sus causas y efectos. Por ejemplo,
en el caso de la trashumancia, luego de 10 anos de
monitoreo anual, la conclusion podria ser que tanto el
numero de personas involucradas como el tiempo en

gue realizan la trashumancia han disminuido, pudiendo
ser una causa los efectos del cambio climatico. Una vez
detectados cambios importantes en los objetos de con-
servacion, las causas y efectos de los resultados pueden
ser evaluados con otros instrumentos disenados para
ello. Lo importante es que los resultados permitan definir
si se mantienen o no los valores culturales priorizados
como objetos de conservacion, con el fin de encausar
acciones, sea cual sea el resultado.

CRITERIO 5.3 MONITOREO Y EVALUACION DE LOS VALORES DE SERVICIOS

ECOSISTEMICOS ASOCIADOS

Mediante el monitoreo, la APP demuestra la mantencion o, idealmente, la mejora en el
estado de conservacion de los valores de servicios ecosistémicos provistos por el areay
qgue son objeto de conservacién.

...............................................................................................................................................................

Indicador 5.3.1 Monitoreo de servicios ecosistémicos
La APP monitorea la mantencién de los valores de servicios ecosistémicos priorizados en su
proceso de planificacion (Principio 2).

Verificadores: registros fotograficos; actas de visitas o recorridos en terreno; descripcion de
metodologias de monitoreo aplicadas.

La forma de monitorear los valores de servicios ecosisté-
micos identificados también dependera del tipo de servicio
y sus caracteristicas —por ejemplo, provision de agua o
lugares de recreacion—. Se pueden encontrar una gran
variedad de métodos asociados para cada objeto de es-
tudio. Es recomendable hacer uso de toda la informacion
con la que se pueda contar —por ejemplo, estudios previos
realizados en el sitio— y llevar a cabo procedimientos

simples que puedan aplicarse mediante mediciones en
terreno, encuestas acotadas o reuniones con los acto-
res involucrados (CCl and BirdLife International, 2011).
Cuando esto no es posible, se puede recurrir a métodos
aplicables de manera remota y basados en tablas de datos
estandarizados, sistemas de informacién geografica o
extrapolacién desde sitios similares.

...............................................................................................................................................................

Indicador 5.3.2 Evaluacion de resultados del monitoreo de servicios ecosistémicos

La APP dispone de datos suficientes para evaluar la evolucion de los servicios ecosistémicos,
analizando las causas y posibles efectos de estos resultados.

Verificadores: registros fotograficos pasados o presentes; actas de visitas o recorridos en

terreno; informe con resultados de monitoreo.

A partir de la informacion recopilada en el indicador ante-
rior —que tendra una periodicidad acorde a los valores de
servicios ecosistémicos monitoreados—, se espera que
se pueda determinar si estos han variado en el tiempo
o si se mantienen. De igual modo, los valores obtenidos
en el muestreo también pueden ser comparados con

valores de referencia obtenidos de fuentes bibliografi-
cas —o simplemente confiables—, o bien, con valores
de areas de referencia fuera de la unidad (FSC, 2018),
especialmente cuando no se han acumulado suficientes
datos en el tiempo por parte del APP.
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PRINCIPIO 1

Voluntad de conservar y cumplimiento de la legislacion

La APP se desarrolla sobre un area geograficamente definida,
cumple con la legislacion nacional vigente y esta destinada
voluntariamente por su titular a la conservacién a largo plazo.
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PRINCIPIO 1

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
Escritura publica de la pro-
piedad; titulo de dominio;
copia con vigencia o domi-
11 1.1.1 TENENCIA O DERECHO DE USO nio vigente; certificado de
El titular o gestor de la APP cuenta con titulo dominio vigente; contrato de
PROPIEDAD, TENENCIA de dominio vigente a su nombre, u otro do- comodato; contrato derecho 1

O DERECHO DE USO
DE LA TIERRA

La APP acredita la
propiedad, tenencia
o derecho de uso
de la tierra.

cumento que acredite el derecho de uso de
la propiedad conservada por al menos 5 afios.

real de conservacion; contra-
to de concesion; contrato de
arrendamiento; certificado
de avaluos con clasificacion
de suelos; titulo de merced.

1.1.2 DESLINDES DE LA PROPIEDAD

Se reconocen los Iimites de la propiedad
donde se desarrolla la APP y se demarcan
convenientemente en un plano.

Plano de la propiedad; plano
inscrito en Conservador de
Bienes Raices; cartografia
o mapa legalizado; plano
digital; registros historicos.

1.2

DECLARACION
EXPLICITAY
RECONOCIMIENTO
DE LA VOLUNTAD
DE CONSERVAR A
LARGO PLAZO

La APP esta destinada
voluntariamente

y reconocida por
medios legales u

otro medio escrito
para la conservacioén
a largo plazo.

1.2.1 DECLARACION
VOLUNTARIA FORMAL

La APP cuenta con una declaracion publica
escrita, respaldada legalmente, que acredita el
interés del titular de destinar tierrasy la gestion
de estas con fines de conservacion a largo plazo.

Declaracién en contrato
de servidumbre voluntaria
o de DRC; reglamento de
propiedad; declaracion en
estatutos; declaracion simple
legalizada; declaracion jurada
ante notario; declaracion de
santuario de la naturaleza o
sitio Ramsar.

1.2.2 DECLARACION DEL
AREA CONSERVADA

Se reconocen los limites del area de la
APP que esta explicitamente destinada a
la conservacion.

Cartografia del area con-
servada, delimitacion
en terreno.

1.2.3 INSTRUMENTOS DE
DERECHO PRIVADO

La APP cuenta con una herramienta legal de
derecho privado que respalda el compromiso
de conservacion a largo plazo.

Contrato de derecho real de
conservacion; contrato de
servidumbre voluntaria de
conservacion; clausulas de
conservacion en estatutos,
reglamentos o contratos de
arrendamiento, concesion
y similares.

1.2.4 COLABORACION EXTERNA PARA
OTORGAR RECONOCIMIENTO Y
GARANTIZAR LA CONSERVACION
EN EL LARGO PLAZO

La APP trabaja o colabora con una organiza-
cién garante de conservacion (OGC) por medio
de un contrato de derecho real de conserva-
cion (DRC) que cumple con los estandares
para OGCy para uso del DRC.

Contrato de derecho real
de conservacion.
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PRINCIPIO 1

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

(Continuacién de
Criterio 1.2)

1.2.5 RECONOCIMIENTO OFICIAL

La APP cuenta con un reconocimiento oficial
del Estado, o se encuentra en proceso de ser
reconocida por este Ultimo, por medio de un
acto administrativo que respalda el compro-
miso de conservacion a largo plazo.

Decreto de declaracion de
santuario de la naturaleza;
decreto que declare como
area colocada bajo protec-
cion oficial para efectos del
Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA);
declaracion de bosque nativo
de preservacion; decretos de
declaracion oficial que pue-
dan surgir en el futuro.

1.3

CUMPLIMIENTO DE LA
LEGISLACION VIGENTE

La APP cumple con
todas las obligaciones
establecidas en

la legislacion

nacional vigente

1.3.1 CUMPLIMIENTO DE LEYES
Y REGLAMENTOS

La APP respeta la legislacion vigente y el titular
de esta no ha sido sancionado por incumpli-
mientos legales en los ultimos 5 afios, o por
el tiempo que lleva ejerciendo la propiedad
del predio si este es inferior al plazo sefialado.

Declaracion jurada; registro
de sanciones de la CONAF
(Corporacion Nacional Fores-
tal), SAG (Servicio Agricolay
Ganadero), DGA (Direccion
General de Aguas); certifi-
cado de antecedentes de la
Direccion del Trabajo.

1.3.2 MANEJO REGULADO
DE RECURSOS

Las actividades productivas desarrolladas por
la APP cumplen con la normativa y cuentan
con la autorizacion de organismos sectoria-
les competentes.

Certificados otorgados por
servicios publicos (CONAF,
SAG, Ministerio del Medio
Ambiente —MMA—, Servicio
Nacional de Turismmo —SER-
NATUR—, Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura —
SERNAPESCA—, Servicios
de Salud, DGA, entre otros);
plan de manejo forestal de
bosque nativo aprobado por
la CONAF; permisos secto-
riales; certificacion o equiva-
lente sobre buenas practicas
productivas; resolucion de
calificacion ambiental (RCA).
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PRINCIPIO 2

Planificacion del manejo para la conservacion

El manejo de la APP esta orientado al logro de objetivos de conservacién,
establecidos por medio de un proceso de planificacién basado en informacién

consistente acerca de los valores de conservacién y sus amenazas.
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PRINCIPIO 2

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

2.1
INFORMACION BASAL

La APP recopila o
genera informacién
basal para reconocer los
valores de conservaciéon
del area conservada,
ademas de las amenazas
que le afectan.

2.1.1 |IDENTIFICARY PRIORIZAR
LOS VALORES NATURALES

Se identifican los principales valores natu-
rales presentes en la APP, individualizando
claramente aguellos que serdn objeto de las
acciones de conservacion.

Documento con linea base de
valores naturales; documento
de caracterizacion ecoldgica;
base de datos; capas de in-
formacion geografica (SIG)
de valores naturales; plan
de manejo que incorpore
la informacion.

2.1.2 |IDENTIFICARY PRIORIZAR
LOS VALORES CULTURALES

Se identifican los principales valores culturales
presentes en el area de la APP, individualizan-
do claramente aquellos que serdn objeto de
las acciones de conservacion.

Documento con linea ba-
se de valores culturales o
equivalente; informe con
conocimientos ecoldgicos
locales o tradicionales; plan
de manejo que incorpore
la informacion.

2.1.3 IDENTIFICAR Y PRIORIZAR
LOS VALORES DE SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

Se identifican los valores de servicios eco-
sistémicos, individualizando claramente
aquellos que seran objeto de las acciones
de conservacion.

Documento con Iinea base
o informe sobre servicios
ecosistémicos identificados;
plan de manejo que incorpo-
re la informacion.

2.1.4 ANALISIS DE AMENAZAS

Se identificany priorizan las amenazas criticas
para la conservacion de los valores naturales,
valores culturales o para los valores de servicios
ecosistémicos del area.

Lista y descripcion de ame-
nazas; plan de manejo que
incorpore la informacion.

2.2

INSTRUMENTOS DE
PLANIFICACION PARA
LA CONSERVACION

La APP desarrolla un
proceso de planificacién
que define objetivos,
reglamentos y acciones
para la conservacion

de los principales
valores naturales,
culturales o de servicios
ecosistémicos en el area.

2.2.1 DEFINICION DE OBJETIVOS
DE CONSERVACION

La APP define objetivos de conservacion, me-
dibles, alcanzables y acotados temporalmente.

Documento o declaracion
donde se definan objetivos
de manejo; plan de manejo
que incorpore la informacion.

2.2.2 ZONIFICACION

La APP cuenta con una zonificacion y un re-
glamento de usos que define limites claros
para actividades ajenas a la conservacion,
como actividades productivas, residenciales
o de otros usos.

Cartografia de zonificacion;
plan de manejo que incor-
pore la informacion.
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CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
2.2.3 PLAN DE TRABAJO
. Documento de plan de tra-
La_ APP cuenta con un plan de trabajo por es- bajo o equivalente; plan de
crito, donde se definen claramente las activida- manejo que incorpore el plan 2
desy procedimientos a realizar, junto con una de trabajo.
N programacion anual y resultados esperados.
— 2.2.4 PROYECCION FINANCIERA
ﬂ. CONSISTENTE Documento o planilla con
— (Continuacion de Existe una estimacion de las necesidades de fgiii?;gitg f&%ﬁgggg%gg 2
(@) Criterio 2.2) presupuesto para proyectar anualmente las proyeccion financiera.
z actividades de manejo del APP.
(2 4
o 2.2.5 ACTUALIZACION DE )
INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION Instrumentos de planifica- 3
La APP actualiza sus instrumentos de planifi- cion actualizados.
cacion al menos cada 5 afos.
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PRINCIPIO 3

Implementacion de acciones de conservacion

La APP propende al logro de sus objetivos de conservacién mediante la
implementacion de acciones de manejo efectivas, por medio de personal
adecuado y con disponibilidad de recursos e infraestructura basicos.

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

3.1

3.1.1 ACCIONES DE CONSERVACION
IN SITUY ACORDE A LA
PLANIFICACION

La APP desarrolla las actividades de manejo
determinadas en su planificacion (Principio 2).

Informe anual de actividades
de conservacion; descripcion
de actividades; listas de asis-
tencia a actividades; registro
fotografico de actividades;
verificacion en terreno.

3.1.2 ACCIONES DE RESTAURACION
ECOLOGICA O REHABILITACION

La APP desarrolla actividades medibles de
restauracion ecoloégica o rehabilitacion de
ecosistemas o especies nativas.

Informe anual de acciones
implementadas; registro
de actividades; verificacion
en terreno.

3.1.3 ACCIONES DE PRESERVACION
O CONTROL DE AMENAZAS

La APP ejecuta acciones de preservacion o

Registro de control de ac-
ceso o de las actividades al
interior del area; registro de
actividades de preservacion;

de control de amenazas. registrlodde actividades de
ACCIONES DE MANEJO control de amenazas.
ORIENTADAS A LA
CONSERVACION

La APP desarrolla

actividades de manejo
en el area que permiten

mantener o mejorar
la condicién de sus

3.1.4 ACCIONES DE EDUCACION
AMBIENTAL

La APP ejecuta programas o colabora con
actividades de educacion ambiental como
parte de sus acciones de conservacion.

Informe anual de activida-
des de educacion ambiental
para la conservacion; progra-
mas de educacion ambien-
tal; registro de actividades
(asistencia, fotografias, etc.);
convenios de colaboracion
con entidades de educa-

valores de conservacidén cién ambiental.
naturales, culturales o de

servicios ecosistémicos.

PRINCIPIO 3

3.1.5 ACCIONES DE INVESTIGACION

La APP desarrolla o alberga proyectos de in-
vestigacion que difunden o contribuyen a
mejorar el manejo o estado de sus valores
de conservacion.

Descripcion de proyectos
desarrollados o en los que
colaboro; publicaciones en
revistas cientificas.

3.1.6 IMPLEMENTACION DE BUENAS
PRACTICAS PRODUCTIVAS

En caso de ejecutarse actividades productivas,
econdmicas o de otros usos, estas se desa-
rrollan de acuerdo con buenas practicas que
promueven una utilizacion sostenible, con el
fin de prevenir o mitigar impactos sobre los
valores de conservacion establecidos.

Manuales de buenas
practicas utilizados en sus
actividades productivas o
econdmicas; verificacion
en terreno de las areas en
conservacion aledafias o
bajo actividades productivas.
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PRINCIPIO 3

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

3.2
EQUIPO DE TRABAJO

La APP cuenta con

un equipo de trabajo
minimo, capacitado,
balanceado y acorde
a las necesidades

de manejo para la
conservacion del area.

3.2.1 DOTACION SUFICIENTE DEL
EQUIPO DE TRABAJO

El tamano del equipo de trabajo es adecuado
para cumplir con las actividades de manejo
destinadas a la conservacion.

Contratos de personal; liqui-
daciones de sueldo; entre-
vista al equipo de trabajo o
personas individuales; infor-
me de retenciones (boletas
de honorarios).

3.2.2 CAPACIDADES DEL
EQUIPO DE TRABAJO

El equipo de trabajo cuenta con conoci-
mientos y habilidades en conformidad con
los objetivos y actividades del manejo para
la conservacion.

Curriculo del personal; cer-
tificaciones; capacitaciones
del personal; entrevista con
el equipo o personas indivi-
duales; plan de capacitacion.

3.2.3 EQUIDAD DE GENERO EN
EL EQUIPO DE TRABAJO

La gestion de la APP promueve la equidad de
género en el equipo de trabajo.

Organigrama; registros de
seleccion del personal; in-
fraestructura del personal
adecuada; liquidaciones de
sueldos; politicas internas
de la institucion o proyecto;
matriz de riesgos.

3.3

PRESUPUESTO E
INFRAESTRUCTURA

La APP cuenta con una
estrategia para obtener
suficientes recursos
materiales y financieros
para poder desarrollar las
actividades planificadas.

3.3.1 PROCEDIMIENTOS CONTABLES

Existe un registro ordenado de costos e ingre-
sos del proyecto de conservacion.

Balance anual; libro de con-
tabilidad; planilla de ingresos
y gastos.

3.3.2 RECURSOS ADECUADOS

El presupuesto se ajusta a los requerimientos
de conservacion y esta disponible para desa-
rrollar actividades de manejo.

Balance econémico; flujo
de caja; presupuesto anual;
cartolas bancarias.

3.3.3 EQUIPAMIENTO E
INFRAESTRUCTURA

Elequipamientoy la infraestructura son acor-
des al drea de conservacion y se ajustan a los
objetivos de manejo.

Registro fotografico; inven-
tarios de equipamientos,
activos, herramientas, etc.;
verificacion en terreno ; en-
trevista personal; entrevista
visitantes (si aplica).

3.3.4 FINANCIAMIENTO SOSTENIBLE

La APP cuenta con una estrategia para gene-
rar recursos estables y diversos.

Plan de ingresos quinque-
nal; registro de aportantes;
documento que detalle
estrategia econdomica.
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PRINCIPIO 4

Vinculacion territorial

La conservacion en el largo plazo requerira de la accién coordinada
con actores relevantes —tanto publicos como privados— del
territorio, de la implementacién de sistemas efectivos de
comunicacién y de la generacién y mantencién de redes.

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
< g Pagina web operativa; publi-
4.1.1 INFORMACION PUBLICA cagones en reges Socié\gs; re-
Existe informacion publicay de facil acceso en sultado de investigaciones pu- 2
4.1 torno al proyecto de conservacion y la gestion blicadas en medios publicos;
de la APP. registro de d\fuswoh en ptros
TRANSPARENCIA medios de comunicacion.

La gestion de la APP
adopta una politica

de transparencia y
responsabilidad, ademas
de utilizar canales
adecuados para que

los resultados de la
gestidn sean conocidos
por los principales
actores interesados.

4.1.2 COMUNICACIONES

Existen canales adecuados para recibir in-
formaciones y realizar consultas, reclamos
O sugerencias.

Pagina web con formula-
rio de contacto operativo;
redes sociales activas; libro
de reclamos, felicitaciones y
sugerencias; libro de visitan-
tes; evaluaciones de colegios
y voluntarios.

4.1.3 RESUMEN PUBLICO DE
MONITOREO Y EVALUACION

La APP elabora un resumen publico con los
resultados del monitoreo y con la evaluacion

Memoria anual; resumen
publico; documento publico.

ARMONIOSA CON LA
COMUNIDAD LOCAL

La APP mantiene buenas
relaciones comunales,
basadas tanto en
mecanismos efectivos
de comunicacion,
resolucién de conflictos,
reconocimiento

de costumbres

locales, como en |la
cooperaciéon mutua

en la implementacion
de los objetivos

de conservacion.

USOS LOCALES

La APP reconoce los usos y derechos con-
suetudinarios de las comunidades locales, y
se basa en una politica integradora tanto en
la planificacion como en la implementacion
de sus acciones de conservacion.

Politica de integracion de
usos locales; protocolo de
mediacion; plan de manejo.

3 de los logros de sus objetivos de conservacion.
o 4.2.1 COMPRENSION DEL CONTEXTO Catastro; inventario de per-
- LOCAL, SOCIAL Y ECONOMICO sonas, organizaciones de la
a Se identifican y describen los principales gru- sociedad CW"vseW'C'OS pUb“’_ 2
— pos de actores locales interesados o afectados COsy otros; mapa de actores;
linea base de actores.
(§) 4.2 por la APP.
E RELACION 4.2.2 RECONOCIMIENTO DE
(a4
(a8

4.2.3 RELACION CON
COMUNIDAD VECINA

Existen relaciones de cooperacion con pro-
pietarios, comunidades vecinas u otros ac-
tores clave del territorio en pos del logro de
los objetivos de conservacion, expresadas en
actividades o acuerdos especificos.

Evidencias fotograficas o
audiovisuales; acuerdos de
cooperacion; registro de reu-
niones; acuerdos de derecho
real de conservacion.

4.2.4 ACCESO PUBLICO

La APP permite el acceso al area, facilitando
el ingreso regulado de visitantes a sectores
habilitados con equipamiento adecuado.

Estadisticas de visitantes;
registro de visitantes; plan
de uso publico.




80

ESTANDARES PARA LA CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

PRINCIPIO 4

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

4.3

DERECHOS DE PUEBLOS
ORIGINARIOS

La APP respeta

los derechos y las
costumbres de los
pueblos originarios tanto
en la planificacion como
en la implementacion
de sus acciones

de conservacion.

4.3.1 COMPRENSION DEL
CONTEXTO LOCAL DE LOS
PUEBLOS ORIGINARIOS

La APP identifica a las comunidades y los
titulos de merced, junto con las autoridades
ancestrales de pueblos originarios o dirigen-
tes de comunidades indigenas, relacionados
directamente con el area de conservacion,
y describe el contexto y las relaciones de la
APP con ellas.

Registro de comunidades in-
digenas y titulos de merced
identificados (cartografia pro-
pia versus cartografia formal
de la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena —CONA-
DI—); registro de autoridades
ancestrales; registro de diri-
gentes comunidades indige-
nas; descripcion de la relacion
territorial de la APP con comu-
nidades indigenas; entrevista
en terreno con autoridades
ancestrales o dirigentes de
comunidades indigenas.

4.3.2 COMUNICACION CON LOS
PUEBLOS ORIGINARIOS

La APP desarrolla acciones para comunicar el
proyecto de conservacion a las autoridades y
comunidades de pueblos originarios aledafas.

Registro de entrevistas
con las autoridades an-
cestrales o dirigentes
(actas, registro firmas,
fotografias); entrevista en
terreno con autoridades
ancestrales o dirigentes de
comunidades indigenas.

4.3.3 COMUN ACUERDO

La APP llega a acuerdos comunes con las
personas y representantes de pueblos origi-
narios respecto al acceso, la relacion y el uso
del territorio, y se compromete a documentar
y respetar estos acuerdos.

Actas de reuniones con
acuerdos; descripcion de la
relaciony uso comun del te-
rritorio; contratos de derecho
real de conservacion.

4.4
APOYO INSTITUCIONAL

Existe coordinacién

con diferentes
instituciones en el
desarrollo de las acciones
de conservacion.

4.4.1 COLABORACION
PUBLICO-PRIVADA

La APP desarrolla acciones de conservacion en
colaboracion con entidades publicas.

Registros fotograficos; acta
de reuniones; informe de
actividades; acuerdos o con-
venios firmados.

4.4.2 APOYO DE INSTITUCIONES
ACADEMICAS

La APP desarrolla acciones de conservacion
en colaboracion con universidades o institutos
de investigacion mediante practicas, pasantias
o proyectos de investigacion con profesores
o estudiantes.

Registros fotograficos; acta
de reuniones; informe de
actividades; acuerdos o con-
venios firmados; programas
de trabajo con alumnos en
practica o tesistas.

4.4.3 APOYO DE ORGANIZACIONES
DE LA SOCIEDAD CIVIL

La APP desarrolla acciones en colaboracion
con ONG u otras organizaciones civiles sin
fines de lucro.

Registros fotograficos; acta
de reuniones; informe de
actividades; acuerdos o con-
venios firmados.

4.4.& PARTICIPACION EN REDES
DE COLABORACION

La APP participa en redes colaborativas de
conservacion o relacionadas con el medioam-
biente, ya sean locales, regionales, nacionales
o internacionales.

Registro de redes en las que
participa (correos electro-
nicos, actas o minutas de
reuniones).
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PRINCIPIO 5

Monitoreo y evaluacion de resultados

81

Los valores de conservacién identificados son monitoreados y evaluados en

el tiempo para demostrar la mantencidon o mejoria de sus condiciones.

PRINCIPIO 5

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
Registros fotograficos pasa-
5.1 5.1.1 MONITOREO DE LOS VALORE$ dos o presentes; medicion
¢ NATURALES DE CONSERVACION comparativa en el tiempo de
MONITOREO Y los valores de conservacion; 2

EVALUACION DE LOS
VALORES NATURALES

Mediante el monitoreo,
la APP demuestra

la mantencién o,
idealmente, la mejora del
estado de conservacion
de los valores naturales
gue son objetos

de conservacion.

La APP monitorea los valores naturales se-
leccionados como objetos de conservacion
en su proceso de planificacion (Principio 2).

actas de visitas o recorridos
en terreno; descripcion de
metodologias e instrumentos
de monitoreo aplicados.

5.1.2 EVALUACION DE RESULTADOS
DEL MONITOREO DE LOS
VALORES NATURALES

La APP dispone de datos suficientes para
evaluar la evolucion de los valores naturales de
conservaciony su rango natural de variacion,
analizando las causas y posibles efectos de
estos resultados.

Informe con resultados de
monitoreo.

5.2

MONITOREO Y
EVALUACION DE LOS
VALORES CULTURALES

Mediante el monitoreo,
la APP demuestra

la mantencién o,
idealmente, la mejora
en el estado de
conservacion de los
valores culturales
que son objetos de
conservacioén para

la comunidad local,
regional o nacional.

5.2.1 MONITOREO DE LOS VALORES DE
CULTURALES DE CONSERVACION

La APP monitorea los valores culturales se-
leccionados como objetos de conservacion
en su proceso de planificacion (Principio 2).

Informe del monitoreo o
estado de valores culturales.

5.2.2 EVALUACION DE RESULTADOS
DEL MONITOREO DE
VALORES CULTURALES

La APP dispone de datos suficientes para
evaluar la evolucion de los valores culturales,
analizando las causas y posibles efectos de
estos resultados.

Informe con resultados y
evaluacion de monitoreo.

5.3

MONITOREO Y
EVALUACION DE LOS
VALORES DE SERVICIOS
ECOSISTEMICOS
ASOCIADOS

Mediante el monitoreo,
la APP demuestra

la mantencién o,
idealmente, la mejora
en el estado de
conservacién de los
valores de servicios
ecosistémicos provistos
por el drea y que son
objeto de conservacion.

5.3.1 MONITOREO DE SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

La APP monitorea la mantencion de los valores
de servicios ecosistémicos priorizados en su
proceso de planificacion (Principio 2).

Registros fotograficos; ac-
tas de visitas o recorridos
en terreno; descripcion de
metodologias de monito-
reo aplicadas.

5.3.2 EVALUACION DE RESULTADOS
DEL MONITOREO DE
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

La APP dispone de datos suficientes para
evaluar la evolucion de los servicios ecosisté-
micos, analizando las causasy posibles efectos
de estos resultados.

Registros fotograficos pa-
sados o presentes; actas de
visitas o recorridos en terre-
no; informe con resultados
de monitoreo.
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INTRODUCCION

Por ASI Conserva Chile y Fundacion Tierra Austral

Origenes: el modelo land trust

A escala global, la aparicion de las organizaciones garantes de conserva-
cion se puede rastrear al ano 1891, en el noreste de Estados Unidos, con la
creacion de The Trustees of Reservations. Fundada por el arquitecto Charles
Eliot, esta organizacién seria la primera de naturaleza no-gubernamental
gue, en colaboracion con el Estado y otras partes interesadas, se dedicaria
a conservar tierras privadas “para el uso y disfrute del publico general”
(Basoray Sabaté, 2006). Para Eliot, aquellos sitios identificados con un alto
valor ecoldgico, escénico o histérico debian ser protegidos por medio de
las facultades de la propiedad privada (The Trustees of Reservations, 2019).
Este primer impulso de caracter preservacionista surgié a raiz de la obser-
vada dificultad del sector publico de ese pais para actuar directamente sobre
areas privadas de alto valor de conservacion. Esto, ya sea por el incremento
en el valor de la tierra, el elevado costo de gestion asociado a las agencias
gubernamentales, la falta de confianza en el manejo publico, o bien, por
la desconexion de las autoridades en relacion con los contextos locales.
La formacién de un modelo de conservacion proveniente de la sociedad
civil, complementario al del Estado, comenzd a ganar aceptacién y nuevos
adeptos con el devenir del siglo XX (Merenlender et al., 2004).

El establecimiento de este tipo de organizaciones fue gradual y sostenido,
llegando a alrededor de 400 entidades en Estados Unidos en 1980 (Basora
y Sabaté, 2006). A partir de la década de los 80, esta cifra se dispard, lo que
consolidé el movimiento de organizaciones land trusts, término utilizado para
denominarlas en el pais norteamericano. El movimiento se vigorizé tras el
reconocimiento oficial de una herramienta legal de proteccién para areas
privadas, esto es, el conservation easement, que trajo consigo la generacion
de incentivos tributarios para propietarios que destinaban sus predios a la
conservacioén. A partir de ese momento, el nimero de estas organizacio-
nes se elevo hasta llegar a mas de 1.300 en el ano 2015, solo en Estados
Unidos; en tanto, en América Latina, Africa, Oceania y Europa sus cifras se
siguen ampliando (Teppery Alonso, 2010; LTA, 2015). Como senalan Basora
y Sabaté (2006) en relacion con este tipo de organizaciones, en cada parte
del mundo “el modelo que se ha consolidado ha sido diferente, respondiendo
a la idiosincrasia de cada lugar.”
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Pero ;qué define a un land trust? Por una parte, en los paises del common law,
o derecho anglosajon, la concepcion legal de un trust alude a una relacion
formal por medio de la cual los derechos de propiedad sobre un bien son
transferidos desde un trustor o fideicomitente hacia un trustee o fidei-
comisario, quien lo administra en beneficio de un tercero o beneficiario.
El objetivo de esta relacion es proteger los intereses del fideicomitente
‘ sobre dicho bien, ya sea de manera temporal o a perpetuidad, transfirién-

dole facultades de administracion o distribucion de este al fideicomisario,
pero no la propiedad completa sobre el bien en cuestion. Por otra parte,
cuando el término trust va presidido por el sustantivo land, este Ultimo pasa
a formar un adjetivo con el que se expresa que este tipo de relacion recae
especificamente sobre un predio o terreno privado, o bien, que se trata de
una organizacion involucrada legalmente con la administracion o gestion
de una propiedad en beneficio de un tercero.

Cabe precisar que un land trust de conservacion no es simplemente otro
tipo de trust, sino que se materializa en una relacién formal, por medio de
la cual una parte o la totalidad de un predio es transferida a la organizacién
en cuestion, para que esta pueda ejercer la administracién o custodia del
terreno. Mas frecuentemente, el propietario dona los derechos de desarrollo
de su predio a un land trust, mediante un acuerdo legalmente vinculante,
conocido como conservation easement. Cualquiera sea el escenario, se
asume que el tercero o beneficiario de esta relacién es el publico general,
ya que, bajo este modelo, la conservacién es concebida como una actividad
gue contribuye al bienestar de la comunidad.

Por ello, una organizacién bajo el modelo de land trust debe ser capaz de
transmitir seqguridad, ademas de garantizar que opera bajo estandares
rigurosos con el fin de asegurar la protecciéon o custodia del predio trans-
ferido. El estandar que se propone en este capitulo corresponde justamente
a la necesidad de generar lineamientos para este tipo de organizaciones
en su adaptacién al contexto chileno, denominadas en este volumen como
organizaciones garantes de conservacion (OGC).! Asimismo, es de esperar
gue el desarrollo de estas organizaciones brinde una herramienta adicio-
nal para potenciar la gestion y fortalecer la gobernanza de las areas bajo
proteccion privada (APP).? A continuacion, se revisaran el contexto global,
el marco referencial de la custodia del territorio y la incorporacion del de-
recho real de conservacion (Capitulo 3) como herramienta legal de trabajo
en contextos de conservacion bajo gobernanza privada.

1 Eltérmino organizacion garante de conservacion fue elegido por votacion durante el taller participativo
realizado el 16 de mayo de 2019, en el marco del proyecto CORFO “Establecimiento de estdndares armo-
nizados para iniciativas de conservacién privadas y uso del derecho real de conservacién en Chile”, tras
haber discutido multiples otras formas para denominar a organizaciones que cumplan funciones analogas
a las de land trusts en Chile.

2 Para una definicion de este tipo de area protegida —areas bajo proteccion privada—, ver la Introduccion
del Capitulo 1.



Actualmente, existen organizaciones que han adaptado el
modelo de [and trusts en paises como Australia, Canada,
Colombia, Costa Rica y Espafa, entre otros (Bingham
et al, 2017; Kamal et al., 2015). Partiendo por Estados
Unidos, estas organizaciones ayudan a conservar al-
rededor de 22,6 millones de hectareas, representando
actualmente el doble de la superficie protegida por el
sector publico de ese pais (LTA, 2015). De esta superficie,
el 77% es protegido por land trusts acreditados debido a
gue implementan altos estdndares operacionales y de
conservacion. Como se ha mencionado, estas organiza-
ciones utilizan los conservation easements —acuerdos
legales voluntarios, establecidos a perpetuidad y vin-
culados a incentivos tributarios—, que se destacan por
mantener intactos los derechos de propiedad de los
duenos, mientras se restringe el desarrollo o ciertas
actividades con el fin de garantizar ciertos objetivos de
conservacion en el predio (Merenlender et al., 2019).
La conservacion por medio de land trusts estadouniden-
ses fue concebida como una iniciativa orientada al interés
publico, por lo que el 72% de las areas resguardadas
otorga acceso a la ciudadania, recibiendo a mas de seis
millones de personas al ano (LTA, 2015).

ia. Organizacion que desde 1976 custodia mas de 20. OOQ ha:Elequipo de ASI
' Conserva Chile V|s|l=o las mstalamones de la organizacién para conocer su trabajo e lmhle-"'r'

%

Similarmente, en otros paises basados en el derecho
anglosajon, este modelo de conservacion ha experimen-
tado un crecimiento gradual. En Canadd, comenzaron
a aparecer land trusts alrededor de los anos 80 como
respuesta a la dificultad por parte de las instituciones
publicas para proteger dreas bajo gobernanza privada.
De hecho, segun senala la Land Trust Alliance of British
Columbia de la provincia canadiense del mismo nombre,
existen 35 land trusts conservando una superficie de mas
de 400.000 hectareas en la region (LTABC, 2019). Estas
organizaciones desarrollan acuerdos con propietarios
gue van desde tratos verbales hasta la compra de pro-
piedades para su conservacion (Basoray Sabaté, 2006).
En Australia, en cambio, los land trusts se establecen
exclusivamente bajo acuerdos a perpetuidad, denomi-
nados conservation covenants. En este caso, las organi-
zaciones que usan dicho acuerdo pueden ser agencias
gubernamentales, consejos locales u organizaciones
sin fines de lucro. Mediante este tipo de acuerdos, junto
con otros instrumentos, se han logrado conservar mas
de 4,5 millones de hectareas en propiedades privadas
(Bingham et al., 2017).
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En Espana, particularmente en la regidn de Cataluna,
este tipo de organizaciones son denominadas entidades
de custodia, y su objetivo es trabajar en conjunto con
otras partes interesadas en los valores de conservacion
de una zona, enfocandose en especifico en la conser-
vacion y en el uso adecuado de los recursos naturales,
culturales y paisajisticos (Basora y Sabaté, 2006). En este
caso, las entidades de custodia también buscan gene-
rar acuerdos voluntarios con propietarios, utilizando
diferentes instrumentos, entre ellos, la transferencia de
la gestion o de la propiedad de un predio. En Cataluna,
las entidades de custodia pueden ser organizaciones
publicas o privadas, sin fines de lucro, e incluyen desde
asociaciones de vecinos, organizaciones ambientales,
consorcios, fundaciones y cooperativas. En el ano 2015,
existian 166 entidades custodiando una superficie te-
rrestre de 370.272 hectareas y una superficie marina
de 308.200 hectareas, por medio de 2.487 acuerdos
en Espafa. Si bien la mayoria de los acuerdos (55%)
corresponde a propiedades privadas, un 19% de estos

corresponde a acuerdos en areas publicas (Fundacidn
Biodiversidad, 2017).

En Colombia también existen entidades que operan
bajo un régimen similar, mediante acuerdos de conser-
vacién-produccién y servidumbres ecoldgicas (Grupo
Colombiano, 2010). El primer tipo de acuerdo se enfoca
en la conservacion de areas naturales, incorporando, a
su vez, buenas practicas productivas para favorecer una
utilizacién sostenible de los recursos y la mantencién
de la biodiversidad. En tanto, la servidumbre ecoldgica
representa una adaptacién de un instrumento legal exis-
tente en la legislacidn de dicho pais, por medio de la cual
se limitan los usos o la intensidad del aprovechamiento
de un predio en beneficio del mejoramiento o gestion
adecuada de los valores ambientales en el area (Ponce
de Ledn, 2002, citado por Grupo Colombiano, 2010).
En ambos casos, se trata de acuerdos voluntarios y de
mutuo apoyo entre dos o mas partes, en donde las or-
ganizaciones proveen apoyo técnicoy levantan recursos
para actividades previamente acordadas.

De la custodia del territorio a organizaciones garantes de conservacion

Sobre la base de la amplia experiencia global, el marco
referencial aqui propuesto para agrupar a este tipo de
organizaciones es el de land stewardship, motor conceptual
del movimiento de los land trusts de conservacion, que ha
sido traducido al castellano como la custodia del territorio
(Basoray Sabaté, 2006). Este concepto fue descrito como
el conjunto de estrategias que favorecen la conservacion
en el largo plazo de los valores naturales, culturales y pai-
sajisticos de un lugar determinado, dirigido principalmente
a areas con tenencia privada de la tierra (Declaracion de
Montesquiu, 2000). Representa un modelo de conservacion
que actla de forma paralela y complementaria al sistema
estatal, donde las decisiones no proceden de modo ver-
tical. Precisamente, la caracteristica sobresaliente de la
custodia del territorio es el “trabajo en comun entre dos
0 mas agentes sociales que tienen interés por conservar
los valores del territorio” (Basora y Sabaté, 2006), es
decir, el fomento de la participacién de las partes en
la elaboracion de acuerdos comunes. Existen muchas
herramientas de custodia, entre las que se destacan las
presentadas en la Figura 1 (adaptadas para el contexto
chileno), y articuladas en tres conjuntos de mecanismos
principales, en los que varian los niveles de participacién,
costo, efectividad y compromiso.

A partir de este marco referencial, en Cataluna el
concepto de land trust derivd en el término entidades
de custodia, como se senald con anterioridad. Justamente,
en las fases tempranas de este proyecto, se empled
aquella nocion como una de las alternativas para traducir
la idea de land trust al contexto chileno. Sin embargo,
durante la etapa participativa de la elaboracién de estos
estandares, se determiné que era necesario acotar el
término de custodia, con el fin de abarcar solamente
aquellos mecanismos que implican un mayor grado de
compromiso dentro de las herramientas de custodia
disponibles. Dicho de otro modo, se acordd promover
gue el desarrollo de este tipo de organizaciones en Chile
fuera mas alla de acuerdos verbales, apoyo técnico en
proyectos de conservacién o campanas de educacion.
De esta manera, se propuso que las organizaciones
abarcadas por este estandar debian involucrarse legal-
mente con la conservacion de las dreas privadas que
custodian, entendiéndose que dar este paso significa
avanzar hacia la credibilidad, la profesionalizacién vy la
autonomia de la actividad.

Poco a poco, entonces, el término garante fue co-
brando mas aceptacion durante la ejecucion de este
proyecto, entendiendo también que seria lo mas idéneo
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Mecanismos de custodia del
territorio mas habituales

ACUERDOS CON
TRANSMISION DE LA
PROPIEDAD

- Compraventa
- Donacion

- Permuta

- Legado

ACUERDOS SIN

TRANSMISION DE LA
PROPIEDAD (VINCULANTES)

- Derecho real de con-
servacion

- Servidumbre volun-
taria de conservacion

- Usufructo

- Comodato

- Arrendamiento

EFECTIVIDAD
COMPROMISO

COSTO

OTROS MECANISMOS

(NO VINCULANTES)

- Apoyo técnico

- Acuerdos verbales
- Reconocimiento
- Educacion

S > QO

Figura 1. Los mecanismos de custodia del territorio mdas habituales adaptados para Chile, elaboracion
propia a partir de Hills et al. en Basora y Sabaté (2006).

PARTICIPACION

para robustecer y complementar la gestion efectiva de
una APP. Este nuevo concepto enfatiza el rol que este
tipo de organizaciones cumple en asegurar la proteccion
de un drea, pero, mas especificamente, en garantizar el
cumplimiento de un acuerdo legal o la transferencia de
propiedad para la conservacién, para salvaguardar su
conservacion en el largo plazo. Ademas, dado que este
proyecto busca promover el derecho real de conser-
vacion (Capitulo 3) como herramienta para garantizar

la conservacion de un drea privada, tuvo mas sentido
hablar de organizacién garante de conservacion que de
entidad de custodia, eleccion ratificada durante el taller
participativo realizado el 16 de mayo de 2019, donde se
voto entre los asistentes cudl concepto representaria
mejor al modelo de land trust en Chile (ver apartado
Sobre el proyecto).
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Tabla 1. Definiciones y origenes de las organizaciones que practican la custodia del territorio

Organizacion Definicion Origen
Una organizacion sin fines lucro, cuya mision o parte de su misién
es trabajar activamente por la conservacion de tierras mediante:
Land trust la adquisicion de propiedades o servidumbres de conservacion Estados Unidos
(0 asistiendo en su adquisicidn); la custodia o manejo de tierras o
conservation easements (servidumbres de conservacion) (LTA, 2015).
Una organizacion publica o privada, sin fines de lucro, que participa
Entidad de activamente en la conservacion, utilizando diversas herramientas de
. custodia del territorio, que van desde la educacion hasta la adquisicion Cataluna
custodia de derechos reales o de la propiedad plena (ya sea por donacion o
compra) u otras formas intermedias (Basora y Sabaté, 2006).
o Una organizacion publica o privada, sin fines de lucro, cuya mision
Organizacién comprende explicitamente la conservacion de la biodiversidad, o de
garante de sus valores culturales o de bienestar humano asociados, y que opera Chile
conservacion haciéndose titular de acuerdos de conservacion legalmente vinculantes
o por medio de la adquisicion de tierras.

A pesar de que estas definiciones guardan sus propias
particularidades (ver Tabla 1) —basadas, ciertamente,
en marcos juridicos e idiosincrasicos diferentes—, todas
apuntan hacia un objetivo comun: la conservacién de la
biodiversidad o de sus valores culturales —o de bienestar
humano asociados—. De aqui en adelante, se hablara de
organizaciones garantes de conservacion (OGC) para
referirnos al movimiento de este tipo de entidades en
Chile, desde luego, sin el afan de alejarse de las otras
denominaciones en otras regiones del mundo. De los
modelos de Estados Unidos y Cataluna, se ha tomado

todo aquello que ha resultado mas adaptable al pafis.
Y, como estos modelos enfatizan, se ha optado por dar
prioridad a la mision de conservary a la vinculacion legal
mediante la titularidad de acuerdos. Para la elaboracion
de estos estandares, también se ha empleado el valioso
trabajo de Principios de transparencia y buenas practicas,’
realizado por la Fundacién Lealtad, siendo este uno
de los pocos —sino el Unico— esfuerzo nacional para
proponer lineamientos a organizaciones ligadas al sector
no gubernamental.

Organizaciones garantes de conservacion en Chile

En Chile algunas OGC comenzaron a operar desde antes
de la promulgacién de la Ley 20.930 que establecid el de-
recho real de conservacién en 2016. No existe un catastro
o registro del nimero de iniciativas que desempenan esta
labor a lo largo del pais, pero se conoce la existencia de
dos organizaciones chilenas registradas como miembros
de la Land Trust Alliance de Estados Unidos y que han fir-
mado acuerdos legalmente vinculantes de conservacion

desde antes de la promulgacion del DRC. Estas son la
Fundacién de Conservacién Tierra Austral (Tierra Austral),
por un lado, y la Fundacién Centro de los Bosques Nativos
Forecos (Forecos), por el otro. Sin embargo, con el esta-
blecimiento del DRC en el ano 2016, comenzaron a surgir
nuevas organizaciones que podrian ser catalogadas como
garantes de conservacion. Entre estas se encuentran la
Fundacién Buenas Raices (Polanco, 2017), la Fundacién

3 Para mayor informacion ver: https://www.fundacionlealtad.org/principios-de-transparencia/
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Figura 2. La principal caracteristica de una OGC es la firma de un acuerdo de conservacion.
Sin duda, una organizacién que se involucra legalmente con la conservacion de un predio o
propiedad —al hacerse titular de un derecho real de conservacion, por ejemplo— contraera la
responsabilidad de custodiar el lugar, que serd compartida con el propietario del predio, pero

también valorada por la base social o las partes interesadas del territorio.

— &

ORGANIZACION ACUERDO PROPIETARIO
GARANTE DE
< ENTRE OGCY (Persona natural
CONSERVACION ..
(0Gc) PROPIETARIO o juridica)

AREA BAJO PROTECCION
PRIVADA (APP)

Llampangui (2018), Reciclando el Bosque (Noticia Los
Rios, 2016), la Corporacién Nacional Forestal (Gobierno
Regional de Coquimbo, 2018) y la Municipalidad de
Zapallar (Municipalidad de Zapallar, 2017) (ver Tabla
2). Todas estas instituciones, tanto de caracter publico
como privado, han firmado acuerdos con propietarios
privados para la conservacion de sus tierras. Asimismo,

existe un nimero no cuantificado de organizaciones que
trabajan sobre la base de una relaciéon de confianza y de
acuerdos no vinculantes con propietarios privados, como
el caso de la Fundaciéon Hualo y el Parque Cordillera los
Quemados en el cajon del rio Achibueno; o la Corporacion
Ciem Aconcaguay dos areas bajo proteccién comunitaria
(APC) en el valle de Aconcagua.
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Foto 2. (Arriba) Equipo del Parque Hacienda el Durazno, junto al personal de Foto 3. (Abajo) Equipo de la Fundacion Hualo, facilitando una activi-
CONAF (Corporacion Nacional Forestal) provincial, quienes firmaron un con- dad de capacitacion en el Parque Cordillera Los Quemados. El par-
trato de derecho real de conservacién en 2018 para colaborar en la proteccion que y la fundacién mantienen una relacion de colaboracion para

de los valores naturales del area. © Fotografia por Fundacién Llampangui. la gestion del drea protegida. © Fotografia por Fundacién Hualo.
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Tabla 2. Algunos de los casos mas representativos de organizaciones que han firmado acuerdos legalmente vinculantes
para la conservacion en areas de conservacion.

Area de conservacién Organizacion ga.liante de Tipo de acuerdo ARo
conservacion
Reserva Valle California Fundacion Tierra Austral Serwdumbfe voluntaria de 2013
conservacion
Reserva Costera Valdiviana Fundacion Forecos Serwdumbre voluntaria de 2014
conservacion
Comunidad Ecoaldea La Bella Fundacion Buenas Raices Derecho real de conservacion 2016
Turbera Raulintal Reciclando el Bosque Derecho real de conservacion 2016
Parque El Boldo Municipalidad de Zapallar Derecho real de conservacion 2017
Parque Hacienda el Durazno Fundacién Llampangui Derecho real de conservacién 2018
Parque Hacienda el Durazno Corporacion Nacional Forestal Derecho real de conservacién 2018
(CONAF)
Curaco de Vélez* National Audubon Society Derecho real de conservacion 2018
Humedal de Huildad* National Audubon Society Derecho real de conservacion 2019

* Centro de Estudio y Conservacion del Patrimonio Natural (CECPAN).

La Fundacién Tierra Austral se establecié como OGC el
ano 2012, con el objetivo de promover la conservacion de
tierras mediante acuerdos con propietarios de predios.
Segun su propia descripcion, es una fundacion sin fines
de lucro, con la mision de “proteger el valor ecoldgico,
escénicoy cultural de la naturaleza de Chile a través del
uso de herramientas e incentivos disponibles para que los
propietarios tomen acciones voluntarias en la proteccién
de sus propiedades” (s. f. a). Tierra Austral establecio su
primer acuerdo de conservacién de un area privada en
2013, utilizando una servidumbre voluntaria adaptada
para la conservacion, la cual corresponde a un acuerdo
legal, voluntario y a perpetuidad entre los duenos de
propiedades aledanas. Por medio de este acuerdo, la
fundacidn se convirtié en garante de conservacién de la
Reserva Valle California, ubicada en la comuna de Palena
de la regién de Los Lagos. Esta propiedad abarca una
superficie de 3.196 ha, pertenece a varios propietarios
y cuenta con un area de conservacion que representa el
93% de su superficie, en donde solo se permiten activida-
des recreativas o la instalacién de infraestructura basica.

Por su parte, Forecos se constituyd el ano 2005
como una organizacién sin fines de lucro, estableciendo
como su objetivo general “la conservacién del patrimonio
naturaly cultural asociado a este, y la biodiversidad, con
especial énfasis en los ecosistemas de bosque nativo,
riberefos y humedales” (s. f. a). La Reserva Costera
Valdiviana es un ejemplo de su rol como garante de
conservacion, ya que es un area de conservacion privada,
custodiada por Forecos mediante una servidumbre
voluntaria firmada el ano 2014. El drea de la reserva
pertenece a The Nature Conservancy y abarca una
superficie de 50.829 ha, entre las comunas de Corral
y La Unidn, en la regién de Los Rios. En este caso, la
servidumbre también se firmé de manera reciproca con
dos propiedades aledanas, de forma de garantizar la
conservacién de un drea mas extensa. Ademas de este
acuerdo, Forecos es duena y participa en la gestion y
la conservacién de otra reserva privada ubicada en la
region de la Araucania, denominada Reserva Nasampulli.
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Foto 4. (Arriba) Equipo de la Fundacion Tierra Austral realizando Foto 5. (Abajo) Equipo de la Fundacion Forecos realizando monitoreo
monitoreo de los valores de conservacion de la Reserva Valle Califor- de los valores de conservacion de la Reserva Costera Valdiviana,
nia, un area de conservacion con la que mantiene una servidumbre con quienes mantienen un acuerdo de servidumbre voluntaria en
voluntaria de conservacion en la regién de Los Lagos. ©Fotografia la regién de Los Rios. ©Fotografia por Fundacion Forecos.

por Fundacion Tierra Austral.
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Foto 6. Imagen de Parque El Boldo de la Corporacién Bosques de Zapallar quienes han imple-
mentado dos DRC para proteger sus bosques. ©Fotografia por Corporacién Bosques de Zapallar.

Experiencias de estandares para organizaciones garantes de conservacion

En el mundo se han desarrollado algunos estadndares
para regular y dar sostén a las organizaciones cuya
mision es conservar el patrimonio ambiental. Entre
ellos, se destacan los estandares creados en Estados
Unidos por la Land Trust Alliance, y en Cataluna por
la Xarxa de Custodia del Territori (LTA, 2019; Basora y
Sabaté, 2006). Por medio de estos estandares y buenas
practicas se busca guiar tanto ética como técnicamente
la operacion de estas organizaciones para promover una
accion responsable y de calidad.

En Estados Unidos se han generado estandares para
promover buenas practicas desde 1989, con constantes
mejoras y actualizaciones para reflejar el contexto actual
y garantizar el espiritu de conservacion del movimiento
ensi (LTA, 2019). En términos generales, los estandares
en Estados Unidos se enfocan en promover un actuar
ético, centrado en: la misién de conservar por parte de
las organizaciones, el compromiso con la comunidad y
el beneficio publico. También se promueven principios
que ayudan a cumplir todos los requisitos legales y evitar
conflictos de interés, ademas de brindar una guia para

el cumplimiento adecuado de las responsabilidades
establecidas en los acuerdos implementados (LTA, 2019).

De forma similar, los estandares en Cataluna pro-
ponen principios enfocados en fortalecer la misiony los
objetivos de la entidad, para que nunca se pierda este
foco en su operacién. También le dan mucho énfasis al
fortalecimiento del 6rgano gubernamental, entendiendo
el liderazgo y la planificacién estratégica como ejes
fundamentales para garantizar la sostenibilidad de la
organizacion. Otras buenas practicas que estos estan-
dares buscan son: imprimir un sello de transparencia
en los procedimientos, evitar conflictos de intereses,
mantener una gestién econémica y financiera adecuada,
asegurar el enfoque social de los proyectos, elaborar
una estrategia comunicacional, evaluar y seleccionar
las iniciativas que se apoyaran, mantener contacto re-
gular con los propietarios, establecer procedimientos
de seguimiento y cumplimiento de acuerdos, junto con
generar alianzas y colaboraciones para fortalecer las
iniciativas (Mas6 y Rodrigo, 2018).
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Consideraciones especiales

Como se describid en la seccion anterior, es posible
dar cuenta de un incremento global y significativo de
las organizaciones garantes de conservacion, junto con
el modelo de custodia del territorio o land stewardship.
Chile no se ha quedado atras. En el pais han surgido
organizaciones que han concretado o avanzan hacia la
generacion de acuerdos para conservar el patrimonio
ambiental en dreas bajo gobernanza privada. Sin embar-
go, al tratarse de organizaciones relativamente nuevas,
sin una larga trayectoria como garantes de conservacion,
se ha vuelto indispensable generar lineamientos que
permitan guiary dar consistencia a su labor. Por medio
de un proceso participativo, conformado por expertos
y gestores de iniciativas de conservacién privada (ver
apartado Sobre el proyecto), la ejecucidn de este proyecto
ha derivado en un estdndar basado en el conjunto de
principios presentados en la Figura 3.

Los 7 principios derivan en 17 criterios, que en
total estan conformados por 51 indicadores. Antes de
entrar en detalle, no obstante, se deben abordar algunos
lineamientos esclarecedores, ya que son las nociones
constitutivas que han acompanado a este trabajo y lo
envisten de cierta intencionalidad. Esto, porque a dife-
rencia de los casos de Cataluna o Estados Unidos, los
gue ya cuentan con una amplia tradicién de organiza-
ciones garantes, Chile carece de una base institucional
y econdmica que dé sustento a un movimiento estable
de este tipo de organizaciones. El estandar aqui presen-
tado busca, entonces, proveer un marco comun para su
funcionamiento correcto y una base que fortalezca a la
conservacion de areas bajo proteccion privada como un
fin de interés publico basado en claros principios. Dicho
de otro modo, este estandar ha sido desarrollado con el
espiritu de incentivar el crecimiento de este movimiento
de organizaciones, en lugar de limitarlo o restringirlo.
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Dado lo anterior, un examen muy riguroso —es decir,
un estandar demasiado exigente— podria amenazar
la consolidacion de este tipo de organizaciones en el
pais. Por ello, se ha propuesto un conjunto de indicado-
res graduados en dos niveles: basico y recomendado.
Reconociendo que debe existir un marco comun para
garantizar la sostenibilidad y la confianza en el modelo,
se han propuesto 26 indicadores de nivel basico, que
toda OGC debiera procurar alcanzar. Cada principio cuen-
ta con al menos un indicador de este nivel, habiendo
principios de mayor importancia jerarquica, como el
Principio 1, en el que todos los indicadores se presentan

como requisitos bdsicos. Se entiende que el resto de los
indicadores, que corresponden a 25, son mas dificiles de
implementar en una fase inicial, por lo tanto, estos se
ordenan dentro de un marco superior o recomendado
por este estandar. Esto, por cierto, no quiere decir que
se desincentive suimplementacién y cumplimiento. Por
el contrario, una organizacién que cumpla con todos los
indicadores bdsicos y algunos, la mayoria o todos los
indicadores recomendados representara una entidad
mas consolidada, de mayor capacidad y confiabilidad
en la conservacion en contextos de gobernanza privada.

Nivel B (basico): Indicadores que toda OGC debiera cumplir, ya que conforman un marco
identitario comun para agrupar a este tipo de organizaciones y, a su vez, otorgan un

respaldo social en el modelo.

Nivel R (recomendado): Indicadores a los que toda OGC debiera a aspirar a cumplir en un
tiempo determinado, ya que requieren mayor trabajo y recursosy, por lo tanto, son de un

nivel de gestién mas avanzado.

También es importante aclarar que cada indicador esta
acompanado por un medio verificador. Para ello, se ha
realizado una revision exhaustiva de los posibles docu-
mentos o materiales que puedan comprobar de forma
tangible el cumplimiento de los indicadores. No obstante,
al igual que en el Estandar para APP, siempre podran
existir verificadores no considerados bajo esta revi-
sion. Lo importante es que, al momento de constatar
el cumplimiento de un indicador, exista congruencia y
coherencia con el medio tangible utilizado. La idea de
incorporar estos posibles verificadores al estandar se
justifica como un medio para evaluar su cumplimiento
por un agente externo a futuro; y, desde luego, también
para asistir en la autoevaluacion de las mismas orga-
nizaciones garantes.

Es de esperar que en los préoximos anos muchas
organizaciones se unan a la custodia del territorio
utilizando herramientas legalmente vinculantes, ha-
ciéndose titulares de acuerdos de conservacién o por
medio de la adquisicién de tierras. En caso de llevar
a cabo este ultimo mecanismo, se recomienda que la
organizacion garante considere implementar el Estandar
para APP desarrollado en el Capitulo 1, ya que como

propietario debiera velar por el buen funcionamiento y
eficacia del lugar como area dedicada principalmente
a la conservacion.

El presente estandar es un trabajo inédito en el
pais que deriva en una primera version que, a su vez,
busca fortalecer y ampliar el modelo de este tipo de
organizaciones. Como se ha senalado a lo largo de este
capitulo, el proyecto ha sido guiado por los dos modelos
de estandares internacionales ya mencionados —el
de Land Trust Alliance y el de Xarxa de Custodia del
Territori—, siendo ambas piezas fundantes en la for-
mulacion de las primeras propuestas del documento.
No obstante, estas versiones tempranas fueron llevadas
a discusién, primero en un taller participativo al que
asistieron expertos en este tipo de organizaciones, y
luego evaluadas por un comité revisor (ver Sobre el
proyecto). Dado este contexto referencial y estratégico, se
propone a continuacion el estandar para organizaciones
garantes de conservacién en Chile.



PRINCIPIO 4

Custodia efectiva y
seguimiento de los acuerdos
y proyectos de conservacion

Criterios

4.1 Seleccién responsable de
proyectos de conservacion

4.2 Acuerdos claros

4.3 Custodia efectiva de
los acuerdos legales
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PRINCIPIO 2

Responsabilidad
Yy compromiso del
organo de gobierno

Criterios

2.1 Estructura del érgano
de gobierno

2.2 Definicién estratégica
y compromisos del
6rgano de gobierno

2.3 Funcionamiento
periédico y oportuno

PRINCIPIO 3

Equipo de trabajo y
planificacion operativa

Criterios

3.1 Elaboracién de un
programa anual
operativo

3.2 Condiciones y
equipo de trabajo

PRINCIPIO 5

Cumplimiento de la
ley, principios éticos
Yy transparencia

Criterios

5.1 Cumplimiento de la ley
5.2 Principios éticos
5.3 Transparencia

PRINCIPIO 6

Financiamiento

sostenible

Criterios

6.1 Buenas prdcticas
financieras

6.2 Relacién profesional
con los donantes

PRINCIPIO 7

Vinculacion territorial

Yy promocion de la
participacion

Criterios

7.1 Vinculacion con
el territorio

7.2 Articulaciéon de alianzas,
redes y voluntariados
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PRINCIPIO 1

Objeto social y mision de conservacion

Una organizacidén garante de conservacién (OGC) se conforma a partir
de una entidad sin fines de lucro y su misién comprende explicitamente
la conservacion de la biodiversidad, o bien, de sus valores culturales o de
bienestar humano asociados.

El primer principio de este estandar sirve como directriz —tanto a nivel individual como
colectivo de las OGC en Chile— para un ejercicio con credibilidad y respaldo publico.
Como se ha descrito anteriormente, en el pais la custodia legal de las APP por medio de
organizaciones garantes ya cuenta con algunas experiencias en desarrollo, aungue tam-
bién existen casos en los que la asociacion entre las partes no es legalmente vinculante.
Existen organizaciones, por ejemplo, que colaboran con propietarios en la conservacion
de sus predios, pero sin llegar a firmar ningun acuerdo que les transfiera alguna facultad
o solicite cumplir con ciertas acciones. Es preciso, entonces, incentivar la implementacion
de acuerdos legalmente vinculantes en la custodia del territorio. Para ello, las OGC deben
ser, antes que todo, reconocidas por su alto grado de confiabilidad.

Con el fin de asegurar que, en el tiempo, se construya un movimiento fiable de diversas
0OGC, estas deberan acogerse a dos criterios fundamentales. En primer lugar, y a partir de
un argumento esencialmente ético, deberan constituirse como organizaciones sin fines
de lucro. La generacién de beneficios econdmicos que otros tipos de organizaciones o em-
presas persiguen es una meta que no deberia ser central en una OGC, ya que esto podria
fracturar la credibilidad otorgada sobre sus intenciones conservacionistas. Este estandar
promueve el funcionamiento de organizaciones que reinvierten sus ganancias cada ano
para fortalecer su capacidad de gestion y, desde luego, para dar cuenta publicamente de
una entidad que actta con un sentido ambiental y social.

En segundo lugar, y estrechamente relacionado con la eleccidn de ejercer sin animo de
lucro, es la persecucion de un fin ambiental, especificamente, de una mision de conservacion.
Bajo este estandar se entiende que un fin ambiental es, también, un fin social, donde se
concibe a la naturaleza o la biodiversidad como una composicién integra del tejido social
de los territorios, y no como una entidad disociada (Skewes, 2019). Por ende, se reconoce y
valora a aquella organizacién que se dedique genuinamente a la conservacion, entendien-
do que conservar implica también contribuir al bienestar de la sociedad y los territorios.

En este sentido, es importante enfatizar que, a lo largo del proceso participativo del
cual surgio este estandar, se reflexioné en torno al hecho de que muchas organizaciones e
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iniciativas de conservacion, hoy en dia, buscan proteger valores de conservacion que van mas
alla de lo estrictamente natural. Se debatié y acordd que el foco de estas organizaciones se
mantuviera explicitamente en la conservacion de la biodiversidad, tanto en este principio como
en la definicién de OGC. De igual modo, se reconocid la existencia de valores de conservacion
culturales y de bienestar humano, directamente relacionados con la biodiversidad, por lo que
estos podrian también ser el foco de la OGC o materia de acuerdos legales de conservacion.

CRITERIO 1.1 PERSONA JURIDICA SIN FINES DE LUCRO

La organizacion esta constituida como una persona juridica sin fines de lucro.

................................................................................

Basico
estatutos o documento fundante.

Para garantizar que la OGC persiga un objeto social, esta
debe estar constituida como persona juridica sin fines
de lucro. En Chile existen diferentes tipos de persona-
lidades juridicas de este tipo, las que estan regidas por
una instrumentaria legal, en la que se destacan la Ley
20.500, Sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en
la Gestion Publica; y el Decreto N° 84/2013, que aprueba
el reglamento del registro nacional de personas juridicas
sin fines de lucro. Este reglamento relne, ademas, a las
organizaciones que derivan del Titulo XXXIII del Libro |
del Codigo Civil (asociaciones y fundaciones), de la Ley
19.418 (juntas de vecinos y organizaciones comuni-
tarias), de la Ley 19.712 (organizaciones deportivas)
y de la Ley N° 19.253 (comunidades y asociaciones
indigenas), entre otras.

Este estandar no tiene preferencia por una de estas
organizaciones sin fines lucro, ya que se entiende que
todas estas alternativas persiguen un fin social y no una
actividad lucrativa. Serfa limitante para el movimiento
de las OGC incorporar solamente a organizaciones con
personalidad de fundacién o corporacion. A pesar de que

................................................................................

B

Basico
Las OGC que demuestren no perseguir fines lucrativos
deben estar vigentes. Este indicador es de caracter

elemental para asegurar la operacién de la organizacion
y dar cuenta de que cumplen los requisitos exigidos por

...............................................................................

Indicador 1.1.1 Constitucion legal como organizacion sin fines de lucro

La OGC cuenta con una personalidad juridica sin fines de lucro.

Verificadores: inscripcion en el Registro Nacional de Personas Juridicas sin Fines de Lucro;

estas Ultimas estan estructuralmente mejor concebidas
para operar como garantes de conservacion, pueden
existir otras formas de organizacién que, bajo un contexto
territorial particular, decidan custodiar acuerdos legales
de conservacion. Tal es el caso de las organizaciones
comunitarias territoriales y funcionales, o bien, de las
cooperativas. Cabe precisar, sin embargo, que en caso
de optar por este ultimo tipo de organizacién —las coo-
perativas—, se recomienda explicitar en los estatutos su
caracter sin fines de lucro. Esto, porque en la normativa
que las rige (D.F.L 5/2004) no se definen como entidades
sin fines de lucro, como si ocurre con todos los otros
tipos de organizacion ya mencionados.

Por ultimo, este estandar no se limita a incorporar
organizaciones sin fines de lucro exclusivamente de
derecho privado, ya que entidades del Estado podrian
también actuar como garantes de conservacién. Ejemplos
de este tipo de organizaciones son las municipalidades
o la Corporacion Nacional Forestal (CONAF), las que hoy
ya cuentan con casos exitosos de titularidad de derecho
real de conservacion.

...............................................................................

Indicador 1.1.2 Vigencia de la personalidad juridica
La personalidad juridica de la OGC se encuentra vigente.

Verificadores: certificado de vigencia de la personalidad juridica.

la entidad que las rige, la que, en el caso de fundaciones
y corporaciones, es el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y las municipalidades en el caso de las orga-
nizaciones comunitarias.
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La mision de la organizacion esta claramente definida y apunta expresamente hacia
la conservacion de la biodiversidad, o bien, de sus valores culturales o de bienestar

humano asociados.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 1.2.1 Propésito explicito de conservacion

La misién de la organizacion incluye explicitamente la conservacion de la biodiversidad, o de
sus valores culturales o de bienestar humano asociados.

Basico

Otro indicador basico para toda OGC, y que constituye su
caracteristica distintiva frente a otro tipo de organiza-
ciones, es el fin que se propone perseguir. En especifico,
este estandar agrupa a organizaciones cuya mision esta
consagrada hacia la conservacion de la biodiversidad, o
de sus valores culturales o de bienestar humano aso-
ciados. El propdsito de la organizacién deberd incluir
al menos un dmbito relativo a la conservacion en la
escritura de su mision, ya sea orientado hacia la pro-
teccién, el monitoreo, la investigacion, la rehabilitacion
o0 restauracion, entre otros ambitos.

En un escenario ideal, una organizacion establecida
con el fin de actuar como garante de conservacion debiera
dedicarse exclusivamente a este fin. Pero dada la realidad
chilena, donde la conservacion de la biodiversidad no es

................................................................................

Verificadores: expresion explicita de la mision de la organizacién.

una actividad econémicamente sostenible, muchas veces
las organizaciones que desean dedicarse a estos propé-
sitos deben recurrir a otras actividades complementarias
para poder mantenerse operativas. También puede darse
el caso en que organizaciones dedicadas histéricamente
a otros fines deciden comenzar a custodiar acuerdos de
conservacion, por lo que deben redirigir o modificar sus
objetivos. Por todo ello, en este indicador se habla de incluir
la conservacion como parte de la mision, y no solamente
abarcarla de modo absoluto. Se puede, entonces, articular
una mision totalmente dedicada a la conservacién, o bien,
una compartida con otros objetivos sociales, culturales o
ambientales. En cualquier caso, la declaracion debe ser
siempre explicita.

...............................................................................

Indicador 1.2.2 Declaracion de la mision

La misién de conservacion de la OGC esta descrita en sus estatutos o documento fundante.

Basico

Verificadores: declaracion de la misién de la persona juridica

senalado en sus estatutos o documento fundante.

La mision de la organizacion —la que debera incluir de
modo manifiesto una declaracion de conservacion— debe
estar convenientemente expresada en los estatutos de
la organizacidn. Si por alguna razon la organizacién no

Briéfitas (musgos y hepaticas) sobre tronco.

cuenta con estatutos, la misién podra ser redactada en su
documento fundante, entendiéndolo como el instrumento
de mayor jerarquia en el que se dicta la composicién 'y
el funcionamiento de la entidad.
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PRINCIPIO 2

Responsabilidad y compromiso del érgano de gobierno

El 6rgano de gobierno de una OGC es responsable del cumplimiento de
su misién con visidn estratégica, y cuenta con una estructura, politicas y
procedimientos adecuados que aseguran su continuidad y estabilidad en
el largo plazo.

Un liderazgo genuino, cohesionado y bien organizado en una entidad dedicada a la con-
servacion es una cualidad crucial para sostener una operacién anual correcta en una OGC.
Mas alld aun, también permite proyectar publicamente su mision con confiabilidad en una
mirada de largo plazo. Es por esto que un érgano de gobierno responsable y comprome-
tido con la OGC es parte fundamental de las bases propuestas en el presente estandar.
En Chile es comun que el liderazgo de las organizaciones sin fines de lucro recaiga sobre
un directorio, conformado por al menos tres roles: presidente(a), tesorero(a) y secretario(a).
Sin embargo, en este estandar se ha optado por el concepto de érgano de gobierno, y no
exclusivamente de directorio, ya que existen otras formas en las que diversas entidades
se pueden organizar. Se respetaran las formas auténomas de gobernarse, siempre y
cuando se hayan establecido oportunamente en sus documentos fundantes.

Todo érgano de gobierno que garantice el funcionamiento de la OGC en el largo plazo
deberd cumplir con ciertos requisitos minimos. Los criterios descritos a continuacion
permiten instalar cierto nivel en cuanto a composicion, compromiso y funcionamiento en
pos de la permanencia en el tiempo de los ideales de la OGC. Mediante estos aspectos se
busca fortalecer a estas organizaciones dia a dia de modo de construir un movimiento de
diversas OGC legitimas y aceptadas socialmente. Cabe destacar, especialmente, la funcién
estratégica que los 6rganos de gobiernos debieran adoptar. Es decir, son los responsables
de establecer una vision hacia la cual dirigir la organizacion. Para esto, deberadn desa-
rrollar sus propios mecanismos de planificacién estratégica, diferentes a la planificacion
operativa de la OGC (desarrollada en el Principio 3), y declarada por escrito ya sea en su
documento fundante o en otro documento de caracter oficial.

Es preciso senalar que, a diferencia del principio anterior, en el que todos los in-
dicadores tienen un caracter basico para una OGC, en este principio se guarda mayor
flexibilidad respecto a lo que se requerira como nivel basico. Esto, debido a que —como
ya se ha enfatizado anteriormente— en un contexto nacional donde aun no existen las
condiciones necesarias para cumplir a cabalidad todos estos lineamientos, la intencion
de este estandar, en definitiva, no es frenar el desarrollo de las OGC en Chile. No obstante,
es necesario establecer una linea de arranque para asegurar el cumplimiento minimo de
este principio para cualquier organizacién que quiera actuar como garante de conserva-
cioén, dejando una via abierta para que, en un futuro, puedan robustecerse por medio de

‘ los indicadores de nivel recomendado.
|
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CRITERIO 2.1 ESTRUCTURA DEL ORGANO DE GOBIERNO

El 6rgano de gobierno posee un tamano y una composicion adecuada, sus miembros cuentan
con las habilidades y experiencia necesarias, ademas de dividir sus funciones correctamente.

................................................................................

Basico

Indicador 2.1.1 Tamano adecuado

...............................................................................

El 6rgano de gobierno tiene un minimo de 5 miembros, y el nimero de sus miembros es siempre impar.

Verificadores: certificado de directorio vigente; certificado de composicién de los érganos de

direccién y administracion de las personas juridicas.

Ya sea mediante un directorio o una asamblea —entre
otros—, resulta basico que el 6rgano de gobierno esté
compuesto por un numero suficiente de miembros. Este
estandar establece que un minimo de 5 personas propiciara
que, por un lado, el érgano de gobierno sea diverso y, por

................................................................................

el otro, pueda tener un quorum basico para la toma de
decisiones. A la vez, se establece un nimero impar con
el fin de incentivar que las decisiones con mayor comple-
jidad de acuerdo no presenten empates que retrasen o
entorpezcan los procesos organizativos en las votaciones.

...............................................................................

Indicador 2.1.2 Composicion paritaria

El 6rgano de gobierno considera mecanismos que aseguran la paridad de género entre sus miembros.

Recomendado

Verificadores: certificado de vigencia con ndmina de directorio, estatutos que describan proceso

de conformacién del érgano de gobierno, actas de reuniones de eleccién del 6rgano de gobierno.

En las ultimas décadas ha habido un gran avance en la
disminucién de brechas de género en el &mbito laboral.
Histéricamente, estas brechas han trascendido todos los
ambitos de la vida social, razén por la cual la equidad
de género conforma una condicion imprescindible para
alcanzar un mayor desarrollo y representatividad. Por
ello es que muchas politicas publicas apuntan hacia
este objetivo. Como una esfera mas de la sociedad, las
organizaciones de la sociedad civil relacionadas con el
medioambiente tienen el desafio de seguir avanzando
en esta materia. Esto se puede concretar de diversos
modos, por ejemplo, mediante programas y politicas
institucionales que busquen fomentar la equidad de
género, tanto al interior de las organizaciones como en
su dmbito de accién (UICN, 2019).

Un aspecto especialmente relevante para avanzar
en este dmbito es lograr una mayor representacion

................................................................................

Indicador 2.1.3 Roles definidos

Los deberes y las tareas de los miembros del 6rgano de gobierno estan claramente definidos y

de las mujeres en los espacios de toma de decisiones.
En particular, lograr un balance de género en el érgano
de gobierno de una institucion constituye un buen punto
de partida que puede repercutir positivamente en el
accionar de la organizacion. Este estandar para OGC
recomienda establecer mecanismos que aseguren la
paridad de género entre sus miembros, los que pueden
variar acorde a la historia de la institucion y el contexto.
Por ejemplo, se pueden incorporar procesos de eleccion
de miembros del directorio que consideren candidatos
de manera paritaria, o cuotas de género al momento de
votacién. No se propone ningin método especifico, ya
gue se entiende que no existe una Unica metodologia
para todos los casos, pero si que estos mecanismos
se presenten de manera explicita en los documentos o
politicas de la organizacién.

...............................................................................

descritos en el documento fundante o los estatutos de la OGC.

Basico

Verificadores: descripciéon y obligaciones de los roles en estatutos o documento fundante.
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Otro indicador de caracter basico para toda OGC es
que los roles del 6rgano de gobierno estén claramente
asimilados por cada persona, y que estos términos estén
definidos en su documento fundante. Esto implica que,
en la distribucién estructural del érgano de gobierno,
exista una divisidn elocuente de las funciones y las
responsabilidades de cada persona que lo conforma.
Especificamente, se deberan alistar las tareas funda-
mentales que cada miembro llevard a cabo dentro de la

organizacién, entendiéndose que cada persona deberd
actuar de manera independiente y con iniciativa propia
para cumplirlas. Algunas funciones podran ser com-
partidas entre miembros directivos, especialmente si
se trata de poderes que un miembro debera efectuar
en reemplazo de otro. Sin embargo, por ningliin motivo
debieran recaer sobre una misma persona los roles
de presidente y tesorero, ya que estas son funciones
diferenciadas por excelencia.

000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0scsssssssssss

Indicador 2.1.4 Politicas de conformacién y reeleccion

El proceso de conformacion y reeleccion del érgano de gobierno se encuentra claramente definido
en el documento fundante o los estatutos de la OGC.

Basico

Verificadores: descripcion de los procesos de conformacidn y reeleccion en estatutos o docu-

mento fundante.

En relacién con la disposicién funcional del érgano de
gobiernoy, en especifico, con como se ird renovando en el
tiempo, debera existir un protocolo claro sobre el método
de elecciones. Los tiempos minimos de cada administra-
cion podran variar, siendo desde 2 a 5 anos los periodos
mas recomendables. Un periodo mayor que 5 anos
podria forjar liderazgos estaticos que no contribuyen a
generar dinamismo en la puesta en marcha de la misién
de la OGC. Un ejemplo de este tipo de liderazgo es el de
naturaleza unipersonal, o cuando una misma persona
se posiciona en el mismo puesto dentro del 6rgano de

gobierno por un largo periodo, hasta llegar al punto de
volverse irremplazable para el proyecto estratégico de
la organizacién. Por el contrario, lo que este estandar
promueve es la presencia de un procedimiento de reno-
vacion del 6rgano de gobierno, que aporte nuevos airesy
capacidad de adaptacion a los diversos retos que la 0GC
pueda ir sorteando. Ademas, es recomendable que este
protocolo dé cuenta sobre un posible cese en el cargo
de alguno de los miembros, y cudl sera el procedimiento
para establecer a un reemplazante.

000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0scsssssssssss

Indicador 2.1.5 Funciones ad honorem

Los miembros del érgano de gobierno no perciben remuneracion econdmica por realizar su funcion.

Recomendado Verificadores: declaracidon sobre naturaleza ad honorem del érgano de gobierno en estatutos

o documento fundante.

Es recomendable que el 6rgano de gobierno esté com-
pletamente separado del equipo técnico o ejecutivo de la
organizacién, ademas de estar conformado por personas
independientes que no reciban incentivos econémicos
por sus funciones. La labor de un miembro del érgano de
gobierno debiera estar plenamente comprometida con la
mision de la OGC, incluso, incentivandose el aporte que
este pudiera ofrecer al colectivo desde sus propios medios
economicos. No obstante, este indicador no se establece
como uno de nivel bédsico, dado que este estandar no
busca —por ninglin motivo— restringir a organizaciones
peguenas o primerizas que por razones de fuerza mayor
deben combinar las labores de miembros del érgano de

gobierno con las del equipo técnico. En algunos casos,
también, puede darse que estos reciban viaticos para cubrir
los gastos relacionados con diversas actividades de la OGC.

Sea cual sea el caso, no se recomienda incentivar
o compensar econémicamente cualquier funcion de los
miembros del érgano de gobierno. La razdén es simple:
este tipo de practicas puede llevar a un quebrantamiento
en la credibilidad sobre el liderazgo. Si por algin motivo
se compensa econdmicamente, debe entonces elaborar-
se un protocolo en el documento fundante o estatutos
de la organizacion con el fin de justificar la practica y
dictar cémo ha de realizarse de manera transparente.
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CRITERIO 2.2 DEFINICION ESTRATEGICA Y COMPROMISOS DEL ORGANO DE GOBIERNO

Los miembros del érgano de gobierno construyen y se adhieren a una planificacién
estratégica para la OGC, que garantiza el buen funcionamiento en el largo plazo sin

desviarse de su misidon de conservacion.

................................................................................

Basico

...............................................................................

Indicador 2.2.1 Planificacién estratégica

El 6rgano de gobierno formula una planificacion estratégica, donde se establecen los objetivos
de la OGC, las politicas o los programas para alcanzarlos alineados a su misién.

Verificadores: descripcion de planificacidn estratégica en estatutos o documento fundante de
la organizacidn; documento de planificacién estratégica aprobado por el 6rgano de gobierno.

Este indicador es de cardcter basico, ya que probable-
mente es uno de los lineamientos mas importantes al
gue se debe consagrar el 6rgano de gobierno de una OGC.
Sin una visién de trabajo clara, que defina objetivos a
cumplir en periodos de largo plazo, el liderazgo sobre la
organizacién podria facilmente desviarse o desvirtuarse
en el tiempo. La Xarxa de Custodia del Territori define
a la planificacién estratégica como la respuesta a la
pregunta: “;qué queremos ser?” (Masé y Rodrigo, 2018).
Y esta pregunta debe plantearse en las fases tempranas
de la conformacion de la OGC, o en el caso de una or-
ganizacién preexistente que esté reformulandose como
garante de conservacion, al momento de reestructurar

sus estatutos. Ademas, la respuesta a dicha pregunta
debiera siempre vincularse con un territorio o marco
geografico de actuacién en particular (mayor elaboracion
en Principio 7).

La planificacién estratégica puede o no incorporarse
en los estatutos o el documento fundante de la OGC.
Idealmente, se contarad con un documento exclusivamente
dedicado a definir y desarrollar la planificacién estratégi-
ca por una cantidad de anos definida. Es tarea exclusiva
del 6rgano de gobierno determinar esta estrategia, junto
con velar por que se incorporen criterios minimos, como
objetivos estratégicos claros y realizables, asi como poli-
ticas y programas necesarios para darles cumplimiento.

...............................................................................................................................................................

Indicador 2.2.2 Supervision de las finanzas y de la planificacion operativa

El 6rgano de gobierno revisa y aprueba tanto las finanzas como la planificacién operativa de la
OGC, incluyendo el cierre de acuerdos legales como derechos reales de conservacion, con una
Basico frecuencia necesaria para asegurar su buen funcionamiento.

Verificadores: declaracion de la responsabilidad de supervision de finanzas y planificacidén por
parte del érgano de gobierno en los estatutos o documento fundante.

El 6rgano de gobierno debera evaluar tanto la plani-
ficacion anual u operativa, como los recursos finan-
cieros disponibles y su distribucion anual, vale decir,

Este mecanismo debiera estar coherentemente descrito
en los estatutos de la organizacidn, y debiera tender a
asegurar su sostenibilidad y efectividad.

la proyeccion financiera de la planificacion operativa.

...............................................................................................................................................................

Indicador 2.2.3 Seleccidon y supervision del equipo ejecutivo o técnico

El érgano de gobierno selecciona, supervisa y evalla, al menos una vez al ano, el desempeno
del director ejecutivo o personal a cargo de programas de la organizacion.

Basico

Verificadores: declaracién de la responsabilidad de supervision del equipo ejecutivo o técnico
por parte del érgano de gobierno en los estatutos o documento fundante.
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Es funcion del érgano de gobierno seleccionar al personal
encargado de la operacién de la OGC, ya sea de manera
remunerada o voluntaria. Debe, sobre todo, asegurar que
existan las condiciones bdsicas de trabajo para el perso-
nal, ademds de procurar que el proceso de seleccion sea
transparente. Una vez reclutado el personal, el érgano
de gobierno debe velar por una comunicacién fluida
con la posicién de liderazgo dentro del equipo técnico,
siendo el cargo mas comun la o el director ejecutivo. Esta
relacion es crucial para el buen funcionamiento de una
OGC, donde se supervisara directamente que el personal

................................................................................

esté cumpliendo con la misién y actuando dentro de los
objetivos estratégicos planteados.

Asimismo, el érgano de gobierno deberd establecer
los términos que estime mas convenientes para evaluar
el desempeno del personal de la OGC. Es recomendable
gue esta evaluacién se efectle al menos una vez al
ano, y que los resultados sean oportunamente comu-
nicados al personal. Los procedimientos adoptados
para seleccionar, supervisar y evaluar al personal de
la organizacion deberdn explicitarse en sus estatutos o
documento fundante.

...............................................................................

Indicador 2.2.4 Liderazgo en la captacion de fondos

El 6rgano de gobierno se involucra activamente en la implementacion de una estrategia de

Recomendado financiamiento para la OGC.

Verificadores: declaracion de la responsabilidad de levantamiento de fondos de parte del érgano
de gobierno en los estatutos o documento fundante.

Otra labor fundamental del 6rgano de gobierno es la
de asegurar la viabilidad econémica de la OGC. Para tal
efecto, es recomendable que sus miembros participen
activamente en la recaudacién de fondos. Sin importar
el mecanismo con el que se busquen —desde luego,
siempre dentro de los margenes de lo permitido por
la ley—, el rol del 6rgano de gobierno en la captacion
de fondos permitird que la organizacién no caiga en
un abandono financiero. Asi, el equipo ejecutivo podra

operar de forma tranquila, sabiendo que existiran los
recursos necesarios para trabajar en los proyectos de
conservacién de la organizacién. No obstante, no todos
los érganos de gobierno podran dedicarse de lleno a
esta funcién, especialmente, en aquellas organizaciones
mas pequenas o recientemente establecidas, donde
las prioridades pueden ser otras. Por ello, se insta a
las organizaciones a cumplir este indicador, pero no se
establece como uno de nivel basico.

— T
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Los miembros del 6rgano de gobierno se reldnen con la periodicidad necesaria y cuentan
con protocolos adecuados para liderar la toma de decisiones de la OGC.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 2.3.1 Periodicidad y asistencia minima a reuniones

El 6rgano de gobierno se retne al menos 2 veces al ano con una asistencia del 50% o mas de
sus miembros. Todos los miembros asisten en persona o por videoconferencia al menos a una

Basico reunion al ano.

Verificadores: lista de asistencia a reuniones del érgano de gobierno; actas de reuniones de

érgano de gobierno.

Resulta indispensable que los miembros del érgano de
gobierno dirijan presencialmente el funcionamiento de la
OGC. Para ello, es importante que, al menos dos veces al
ano, se retinan con el propdsito de: acordar las principales
lineas de accién de la organizacion; evaluar el desempeno
del personal; estudiar posibles proyectos o programas
en ejecucion, entre otros. Lo relevante es incentivar una
culturade reunién, en la que se generen instancias donde
la mayoria de los miembros del 6rgano de gobierno
acuerden decisiones clave para la organizacién.

Si por algun motivo, un miembro no puede asistir
de manera presencial, este estandar avala también

la opcién de incorporarse a las reuniones mediante
videoconferencias. Se reconocen las dificultades y la
falta de tiempo del mundo de hoy para lograr reunirse
con periodicidad. Sin embargo, como lineamiento mi-
nimo, cada miembro —como parte fundamental de su
compromiso con la organizacion— debiera participar en
al menos una de las reuniones del 6rgano de gobierno.
La necesidad de una periodicidad en torno a estas reu-
niones ordinarias debiera explicitarse en los estatutos
o documento fundante de la OGC.
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Indicador 2.3.2 Elaboracion y registro de actas

Las reuniones del 6rgano de gobierno son debidamente constatadas mediante actas, que se

registran de forma ordenada.
Basico

Verificadores: actas de reuniones de érgano de gobierno; registro de actas.

No solo para las reuniones ordinarias del érgano de
gobierno, sino que también para las de caracter ex-
traordinario, la constatacion mediante actas es un com-
ponente esencial que permite asegurar la trazabilidad
de las ideas, validar los diversos acuerdos tomados y
simplemente dejar constancia de lo discutido y decidido.

................................................................................

Las actas deberan estar debidamente ordenadas en un
registro, con el fin de facilitar la consulta sobre temas
abordados en reuniones efectuadas en el pasado. Para
conformar un érgano de gobierno serioy funcional, este
indicador es de caracter basico.

...............................................................................

Indicador 2.3.3 Protocolo sobre incumplimientos

El documento fundacional o los estatutos incluyen los procedimientos para evaluar —o finalmente
desvincular— a miembros del érgano de gobierno que no cumplan sus responsabilidades.

Recomendado

Verificadores: declaracion de protocolo sobre incumplimientos del érgano de gobierno en los

estatutos o documento fundante.

Es recomendable que, ante cualquier incumplimiento por
parte de un miembro del 6rgano de gobierno, exista un
protocolo explicito y claro para poder abordar tales casos.
Este estandar busca fortalecer al érgano de gobiernoy
a la OGC, bajo el supuesto que, si alguno de sus miem-
bros se ve involucrado en alguna falta, se debe evaluar
la gravedad de esta y cdmo afecta la integridad de la

................................................................................

organizacion. Un protocolo podria basarse en convocar
una reunién extraordinaria, con el objetivo de determi-
nar la gravedad de los hechos, o decidirlo junto con la
asamblea de la organizacidn. Sea cual sea la forma, los
estatutos o el documento fundante debieran dar cuenta
de este procedimiento.

...............................................................................

Indicador 2.3.4 Protocolo en caso de disolucion
El documento fundacional o los estatutos establecen un plan de sucesién en caso de disolucion de

Recomendado

la OGC, incluyendo la entidad a la que seran destinados los bienes que conforman su patrimonio,
junto con el destino de sus transacciones o acuerdos de conservacion.

Verificadores: declaracién de protocolo en caso de disolucion del érgano de gobierno en los

estatutos o documento fundante.

Toda OGC con responsabilidad institucional debiera
tomar en cuenta que la disolucion de su personalidad
juridica puede ser, desafortunadamente, una opcién
a la que se podria derivar. Ya sea por una situacién
econdmica insostenible, una mala gestion, conflictos con
la comunidad local, problemas internos entre socios o
cualquier otro motivo, es recomendable que la organi-
zacion esté preparada para dar un paso al costado de
manera limpia. Para eso, se aconseja estipular en los
estatutos o documento fundante el procedimiento para
disolver su personalidad juridica en conformidad con
la legislacidn vigente.

Entre los elementos fundamentales que debieran
quedar estipulados en dicho procedimiento de disolucidn,

se debe incorporar el orden de traspaso de los bienes
de la organizacién a otra institucién sin fines de lucro.
Ademas, si la organizacion ya es titular de acuerdos
legales de conservacion, se debiera establecer la forma
en que se intentaran salvar estos acuerdos mediante
una transferencia, de lo contrario, estos se extingui-
rian. Asimismo, si aun no es titular de algun acuerdo,
pero estd en proceso de serlo, se recomienda que el
protocolo de disolucién incluya un procedimiento de
traspaso del trabajo realizado a otra OGC, con el fin de
asegurar que no se pierdan los esfuerzos invertidos y
los logros conseguidos.
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PRINCIPIO 3

Equipo de trabajo y planificacion operativa

La OGC planifica sus actividades de acuerdo con sus objetivos de conservacion,
y cuenta con un equipo de trabajo remunerado —o voluntario— con las
capacidades suficientes para ejecutar sus proyectos.

El proposito de este principio es fomentar que las organizaciones se encuentren correcta-
mente preparadas para afrontar la labor de garantizar acuerdos legales de conservacion
y otros proyectos afines. Mas aun, este estandar busca el avance hacia un movimiento de
diversas OGC que contribuyan a la profesionalizacidn de la conservacion en Chile. Para tales
efectos, este principio opera sobre la base de dos criterios relevantes. En primer lugar, la
organizacion debe estar dotada de un equipo de trabajo competente que, en comunicacién
directa con el érgano de gobierno, tenga su rol muy claro dentro de la entidad. Este equipo
técnico podra estar conformado por personal remunerado, por ejemplo, una o un director
ejecutivo o lideres de programas; asi como por voluntarios, socios de la OGC o, incluso,
alglin miembro del 6rgano de gobierno. Este estandar, no obstante, recomienda que se
separen las funciones del equipo de trabajo del resto de la organizacion y, cdmo no, que
se adopten politicas laborales éticas para sus trabajadores.

El segundo criterio que conforma este principio guarda relacién con la capacidad de
la OGC para proyectar su labor anualmente. En el principio anterior se habla en torno a la
planificacion estratégica como responsabilidad exclusiva del érgano de gobierno. Sin em-
bargo, este hecho no excluye la posibilidad de que el equipo de trabajo pueda involucrarse
en la traduccion de los objetivos estratégicos de la organizacion a acciones concretas que
puedan realizarse dentro de un ano de trabajo. Esto con el fin de avanzar hacia el progreso
de su misién, manteniendo una operacion efectiva.

CRITERIO 3.1 ELABORACION DE UN PROGRAMA ANUAL OPERATIVO

La organizacion elabora una planificacion anual de sus actividades con prioridades definidas,
para avanzar en el cumplimiento de su mision de conservacion.

...............................................................................................................................................................

Indicador 3.1.1 Planificacién anual con prioridades
La organizacion cuenta con una planificacién anual escrita, donde se identifican sus prioridades

de conservacion y las actividades a realizar. En ella se precisan objetivos, actividades, procedi-

Basico mientos, plazos y responsabilidades.
Verificadores: documento de planificacion operativa anual o equivalente.
Como ya se ha senalado, la organizacién debe contar con Esta planificacién, materializada en un documento, debe
una planificacién anual que detalle las prioridades, para dirigirse de lo general a lo especifico, en la medida de
avanzar en la realizacion de su mision de conservacion, lo posible, derivando en una atomizacion de actividades

o0 bien, en el desarrollo de sus objetivos estratégicos. por objetivo, ordenadas en torno a una programacion
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anual o tabla de Gantt. Ademas, para facilitar el trabajo
del equipo, se debe detallar quiénes estaran a cargo de
cada actividad y cémo se procederd para implementar-
las. Se recomienda que el equipo de trabajo participe
en la formulacion de este plan operativo, junto con su

proyeccion financiera (ver Indicador 6.1.3), ya sea par-
cialmente o en su totalidad. Lo importante es que se siga
de cerca la misién, junto con la planificacién estratégica
de la OGC, y que las actividades a realizar procuren estar
enmarcadas en esta misma linea.

CRITERIO 3.2 CONDICIONES Y EQUIPO DE TRABAJO

La organizacion cuenta con el personal suficiente y capacitado para su correcto
funcionamiento, ademas de generar condiciones laborales minimas.

...............................................................................................................................................................

Indicador 3.2.1 Politicas de trabajo y descripcién de cargos

La organizacién adopta politicas laborales o de recursos humanos (RR. HH.) enfocadas en garan-
tizar los principios y derechos laborales fundamentales, ademas de comunicar adecuadamente
Basico las descripciones de los cargos para cada puesto de trabajo.

Verificadores: documento o descripcién sobre politicas laborales; descripcién de cargos en
contratos o documento equivalente.

Este estandar reconoce la necesidad fundamental de que
las organizaciones generen condiciones laborales apro-
piadas, es decir, que dignifiquen y permitan el desarrollo
de las propias capacidades, respetando “los principios
y derechos laborales fundamentales” (OIT, 2019). A pe-
sar de que muchas OGC no podran contar con un gran
numero de trabajadores o voluntarios en sus primeras
etapas, es fundamental considerar el trabajo u oficio

................................................................................

de la conservacién como una labor digna y valorable,
como si se tratara de cualquier otro sector. Para esto
la organizacion debera establecer sus propias politicas
laborales —o de RR. HH.— que garanticen derechos
basicos para sus trabajadores, ya sean remunerados
o no. Ademads, las tareas bdsicas de cada trabajador
deberan estar correctamente definidas a la hora de
reclutar nuevo personal.

...............................................................................

Indicador 3.2.2 Personal minimamente capacitado para las tareas requeridas

Existe un protocolo de seleccion de personal que asegura que el equipo de trabajo cuenta tanto

Recomendado
del cargo.

con las habilidades como con la experiencia necesarias para cumplir con las responsabilidades

Verificadores: protocolo de seleccion de personal; curriculo del personal.

La organizacién debera contar con un equipo técnico
suficientemente preparado para llevar a cabo las labores
proyectadas. Para esto, se aconseja como necesidad
contar con lineamientos —o bien, un protocolo— que
aseguren una seleccion adecuada de personal. Ya sean
expertos en gestion de organizaciones, administracidn,
legislacion, biodiversidad, ciencias sociales, etc., el

equipo de la organizaciéon deberd mostrar las cualidades
minimas que el ejercicio moderno de la conservacion
requiere. Podria haber casos en los que el personal de
la OGC no cuente con una capacitacion formal, pero si
con los conocimientos locales u oficios necesarios para
cumplir con las labores requeridas.
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Indicador 3.2.3 Disponibilidad de un organigrama
Se establecen explicitamente las lineas de autoridad, comunicacién y responsabilidades dentro

de la organizacion.
Recomendado

Verificadores: organigrama de la OGC.

Un organigrama, o bien, una representacion jerarquica
de la estructura de la OGC, es un indicador recomendado
gue permite facilitar la comprensién de las funciones
del equipo humano y de sus conexiones laborales. Pero,
fundamentalmente, contar con esta herramienta ayuda a
dirigir la comunicacién entre los diversos miembros del

................................................................................

equipo de trabajo, y de estos con los miembros del 6rgano
de gobierno. No es un requisito basico, debido a que una
organizacién podria también optar por una forma mas
transversal de ordenar su estructura, donde las lineas de
comunicacion jerarquica sean mas difusas y horizontales.

...............................................................................

Indicador 3.2.4 Supervision y guia del equipo no remunerado

En caso de contar con voluntarios, tesistas o practicantes, se provee la orientacion y la supervision
necesarias para su integracién en el trabajo de la OGC.

Recomendado

Verificadores: herramientas o procedimientos de supervisién de equipo no remunerado.

Eltrabajo realizado por el equipo no remunerado debiera
ser altamente valorado. Es mds, es perfectamente plau-
sible que algunas organizaciones no siempre puedan
contar con un equipo remunerado y, en cambio, colaboren
con red de socios, voluntarios, tesistas o estudiantes
en practica sobresalientes en distintos programas de

................................................................................

conservacién. Ante la presencia de este valioso recurso
humano —que fortalece ain mas el fin social de la 0GC—,
este estandar recomienda que se ofrezcan los canales
adecuados para orientar estas labores hacia la correcta
implementacién o fortalecimiento de las actividades o
programas planificados.

...............................................................................

Indicador 3.2.5 Planificacién ante la transicion del equipo
Existe un protocolo escrito o plan de transicién del personal para asegurar la continuidad de la

capacidad operativa de la OGC.
Recomendado

Verificadores: documento o protocolo para la transicion del equipo.

Un riesgo que algunas organizaciones podrian enfrentar es
la pérdida de continuidad en su trabajo debido a la rotacidn
de su personal. En especial, cuando una persona con un
rol de liderazgo dentro del equipo técnico debe dejar la
organizacion, la ejecucion de sus programas vigentes
podria verse afectada, derivando en retrasos o, incluso,

en el incumplimiento de proyectos o actividades progra-
madas. Ante esta amenaza, se recomienda la elaboracién
escrita de un protocolo de transicién, en el que se dicten
las medidas a seguir, con el fin de asegurar un traspaso
adecuado de las funciones al nuevo personal de la OGC.
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PRINCIPIO 4

Custodia efectiva y seguimiento de los acuerdos y proyectos
de conservacion

La OGC avanza en el cumplimiento de su misién mediante una seleccién
oportuna de proyectos de conservacion; el establecimiento responsable de
acuerdos con propietarios de predios —o una adquisicidn responsable de
propiedades a conservar—, y mediante una implementacién de acciones
efectivas que garantizan el éxito de los proyectos en el largo plazo.

Involucrarse en cualquier medida de conservacién en un predio ajeno amerita premeditacion
y responsabilidad. No es lo mismo llevar a cabo la custodia de un lugar propio que garantizar
la conservacién de la biodiversidad en el predio de un privado, con quien podrian existir dife-
rencias respecto a la planificacion o implementacién de acciones de manejo. Ademas, cada
caso estara sujeto a un contexto territorial especifico, en el que diversos elementos sociales
y naturales deberan ser considerados de manera particular. La Xarxa de Custodia del Territori
declara este proceso como “una aventura que reclama grandes dosis de ilusion, creatividad
y compromiso” (Masd y Rodrigo, 2018). Por su parte, la Land Trust Alliance refuerza la idea
de que la excelencia en el trabajo de custodia es una dimension fundamental para anclar la
confianza del publico en el sistema de organizaciones garantes en su conjunto (LTA, 2019).

A 'la hora de ejecutar sus proyectos de conservacion, entonces, la OGC deberd adherirse
a un grupo de criterios que promueva una gestion viable, responsable y, ulteriormente, efec-
tiva. Esto significa que la entidad debe definir un proceso de evaluacién de sus proyectos,
con el fin de establecer las medidas que mejor guien su ejecucién hacia objetivos concretos
y realizables. Para esto resulta fundamental un despliegue en terreno por parte del equipo,
tanto para asegurarse de conocer los valores de conservacion a proteger, como también para
construir una relacién de colaboracion y confianza con los propietarios de tierras.

Los contenidos de este principio, ya sean de caracter basico o recomendado, apuntan a
promover un actuar eficaz por parte de la organizacién. Es mas, este principio busca elevar la
custodia de acuerdos de conservacién como una actividad técnica y estructurada, avanzando
asien su profesionalizacion en el pais. Por Ultimo, es necesario precisar que este principio esta
enfocado, sobre todo, en acuerdos y proyectos de conservacion, y no tanto en la adquisicion
de tierras como herramienta de custodia del territorio. Se entiende que, al adquirir una pro-
piedad, existen otros criterios fundamentales para asegurar la efectividad de la conservacion,
los que estan contenidos en el Estandar para APP (Capitulo 1).

"I

Paisaje de laguna ELl Negro, region de la Araucania.
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CRITERIO 4.1 SELECCION RESPONSABLE DE PROYECTOS DE CONSERVACION

La OGC selecciona acuerdos o proyectos en conformidad con sus prioridades y objetivos
de conservacion, asegurandose de que se encuentren dentro de sus capacidades técnicas

de seguimiento.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 4.1.1 Evaluacion de coherencia o pertinencia
Se evalua si el acuerdo o proyecto de conservacion se enmarca en las prioridades definidas por

la OGC y su misién.
Recomendado

Verificadores: documento o informe de evaluacién de acuerdos o proyectos.

Antes de involucrarse en un nuevo proyecto de conser-
vacion, la OGC debe evaluar si la ejecucion de este se
enmarca dentro de su misién. No es recomendable que
una organizacién se aleje de su planificacion estratégica,
intentando ejecutar acuerdos o participar de proyectos
pertenecientes a tematicas distintas de las que se ha

................................................................................

Basico

Numerosas fuentes de riesgo podrian amenazar la
correcta implementacion de un acuerdo o proyecto de
conservacion en el corto, mediano o largo plazo. Por
ello, la organizacién debe evaluar las amenazas antes
de involucrarse en el trabajo con un nuevo predio. Estas
fuentes de amenaza pueden ser de caracter fisico, como
encontrarse en un predio con alto riesgo de ocurrencia
de desastres naturales; o socioeconémico, como la in-
certidumbre respecto al financiamiento para sostener
el proyecto. Entre las consecuencias de no evaluar un

................................................................................

acuerdos o proyectos.
Basico

Un aspecto fundamental del modelo de OGC que este
estadndar promueve es la presencia territorial —desa-
rrollado mas profundamente en el Principio 7—, por lo
que este indicador también es de caracter basico para
toda organizacion garante. Las OGC debieran aspirar
a transformarse en actores locales, conectados con la
contingencia del territorio donde trabajan. Asi ocurre con
los land trusts de Estados Unidos y los que pertenecen
a la Xarxa de Custodia del Territori de Cataluna, que

propuesto trabajar desde su concepcion. Su prioridad
debieran ser siempre proyectos en las areas, contextos
geograficos o desafios de conservacion para los que esté
mejor preparada y que contribuyan a la realizacion de
sus objetivos estratégicos.

...............................................................................

Indicador 4.1.2 Evaluacién de factibilidad y riesgos

Se evalua la capacidad de cumplir con las obligaciones de los acuerdos o proyectos, considerando
a priori posibles riesgos y limitaciones técnicas.

Verificadores: documento o informe de evaluacién de acuerdos o proyectos.

proyecto o acuerdo antes de la implementacion, se en-
cuentran: las pérdidas econémicas, la pérdida de tiempo,
la exposicion del personal ante riesgos innecesarios o,
incluso, el quiebre de una relacién con la comunidad local
o con los mismos propietarios del terreno. Debidamente,
es de caracter basico realizar un analisis de factibilidad
antes de implementar cualquier acuerdo o proyecto,
y evaluar si la organizacion contara con la capacidad
técnica para llevarlo a cabo.

...............................................................................

Indicador 4.1.3 Visitas a la propiedad
Se concretan reuniones en terreno dentro de las propiedades a conservar antes de realizar

Verificadores: minuta de visitas a propiedad(es); registro fotografico.

invierten gran parte de sus recursos y tiempo en visitar
las propiedades que custodian periédicamente. Este
estandar no concibe como posible la firma de un acuerdo
o la implementacién de un proyecto de conservacién a
distancia o de manera exclusivamente virtual; desde
las fases tempranas de implementacion, debe existir
un contacto en terreno con la propiedad. En lo posible,
se deben realizar multiples visitas al predio que se
pretende custodiar.
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CRITERIO 4.2 ACUERDOS CLAROS

Los acuerdos —o transacciones— establecidos por la OGC con los propietarios de tierras
a conservar se realizan de forma clara y en cumplimiento con la ley.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 4.2.1 Deslindes claros de las zonas conservadas
Los limites de las propiedades sujetas a acuerdos o transacciones se encuentran claramente definidos.

Verificadores: definicion clara de los limites del drea conservada en los acuerdos legales firmados

Basico

Los acuerdos firmados para garantizar la conservacion de
un predio, ya sea mediante un derecho real de conserva-
cion (DRC), una servidumbre voluntaria de conservacion
u otra herramienta legal, deben declarar explicitamente
los limites en los que la custodia por parte de la OGC
tomara efecto. Especialmente cuando se trata de un DRC
(ver Capitulo 3) u otro derecho real, donde la propiedad
conservada se grava en los deslindes definidos, esta

................................................................................

Basico

(DRC, servidumbre); cartografia o plano de areas conservadas.

informacién debiera estar muy clara y bajo absoluto
conocimiento de ambas partes firmantes. En algunos
casos, el predio conservado correspondera a la propiedad
completa, mientras que, en otros, solo correspondera
a una porcion del predio. Ante estas posibilidades, la
OGC debera estar en conocimiento sobre qué porcidn
de terreno le corresponde custodiar, y cudles seran las
facilidades o restricciones de acceso que esto implicara.

...............................................................................

Indicador 4.2.2 Inscripcion de un derecho real

Se inscriben y mantiene un registro actualizado de todos los acuerdos de derecho real de
conservacion, u de otro tipo, de los que la OGC se hace titular.

Verificadores: copia del registro de los acuerdos en el Conservador de Bienes Raices (CBR), o

el equivalente para otro tipo de acuerdo.

Este indicador estd orientado principalmente a la firma
de un derecho real de conservacion, el que, por definicion
legal, cobra vigencia una vez inscrito en el Conservador
de Bienes Raices (CBR) respectivo. Se exige especifica-
mente que la organizacion garante mantenga un registro
claroy actualizado de los acuerdos de DRC establecidos,
incluyendo una copia fidedigna del contrato inscrito en el
CBR. Similarmente, en el caso de tratarse de otro tipo de
acuerdo, se solicita incluir documentos que comprueben

la debida inscripcién. Por ejemplo, se debiera contar con
los certificados del Registro de Hipotecas, Gravamenes
y Prohibiciones de una propiedad.

En particular, se espera que la OGC procure esta-
blecer acuerdos de DRC que cumplan con los principios
y criterios del estandar para el uso del derecho real de
conservacion en Chile, cubiertos en profundidad en el
Capitulo 3.

...............................................................................................................................................................

Indicador 4.2.3 Asesoria legal de la contraparte

La OGC se asegura de que la contraparte, con quien realiza un acuerdo o transaccién, cuenta

con asesoria legal independiente, con la que consulta temas juridicos y de pertinencia.
Recomendado

Verificadores: contrato de trabajo de asesoria legal del propietario o prueba que demuestre su
involucramiento.

gue esta ultima se asegure de que la contraparte, con
quien firma el acuerdo, esté correctamente asesorada.
Como es de esperar, esta asesoria debiera provenir de un
equipo o profesional que no participa en la organizacion

Para evitar que los acuerdos o transacciones realizados
con un propietario por la custodia de un predio deriven
en malentendidos acerca de la aplicabilidad de la ley
y de las facultades otorgadas a la OGC, se recomienda
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garante. Esto con el fin de evitar cualquier conflicto de
interés. En una transaccién clara es fundamental que
el propietario se encuentre correctamente informado

conservacion: qué es lo que el contrato firmado exige,
qué facultades de su derecho sobre la propiedad se
ven implicadas, etc.

acerca de las implicancias de firmar un acuerdo de

CRITERIO 4.3 CUSTODIA EFECTIVA DE LOS ACUERDOS LEGALES

La OGC genera e implementa una estrategia de custodia que garantiza el cumplimiento
de los acuerdos legales de conservacion en el largo plazo.

...............................................................................................................................................................

Indicador 4.3.1 Caracterizacion de la precondicion de la propiedad

Para cada acuerdo legal realizado, se cuenta con un informe que detalla el estado de la propiedad
y los valores a conservar antes de la firma del acuerdo.

Basico . e . . .
Verificadores: registro fotografico de la propiedad o valores de conservacién antes de firmar el
acuerdo; descripcién de la condicién anterior de la propiedad; documento o informe de evaluacién

de proyecto(s).

Este estandar promueve la ejecucion de un estudio formal
de las condiciones basales del predio antes de comenzar a
trabajar en la conservacion bajo el respaldo de un acuerdo
legal. La custodia responsable de los valores de conser-
vacion de un lugar depende del grado de conocimiento
que se tenga sobre estos. Si la condicién inicial de lo que
se quiere conservar no es comprendida, se pierde un
marco referencial claro hacia el cual apuntar los esfuerzos
y el trabajo. Por ende, este indicador apunta a que la
OGC debe recabar informacion antes o inmediatamente
después de firmar un acuerdo legal de conservacidn,
haciendo énfasis tanto en la comprension de los valores
de conservacion estipulados en el contrato constitutivo,
como en la identificacion plena de sus amenazas.

................................................................................

Basico de conservacion.

Este Ultimo punto es importante, pues, no se espera
gue la OGC pueda acceder a una comprension total de
la biodiversidad o los valores culturales asociados en
un predio, sino que priorice o se especialice en lo que
por contrato se comprometid a custodiar. Esta practica
derivara en un accionar mas eficiente por parte de la
entidad, y en resultados mds concretos. En tanto, el
levantamiento de informacién de base de toda la pro-
piedad a conservar es una practica recomendada solo si
la OGC cuenta con las capacidades técnicas para poder
ejecutarlo. En definitiva, un entendimiento general de
toda la propiedad es importante, pero un conocimiento
especializado de lo que se ha de conservar por contrato
podria resultar mas viable y efectivo.

...............................................................................

Indicador 4.3.2 Protocolo de monitoreo de cumplimiento de los acuerdos legales

Existe un procedimiento por escrito de monitoreo de las propiedades donde se han establecido
acuerdos legales, con criterios formales que permiten medir el cumplimiento de los proyectos

Verificadores: protocolo de monitoreo o seguimiento de los acuerdos por cada proyecto

de conservacion.

Luego de comprender la condicién inicial de los valores
de conservacion, otro indicador basico para asegurar la
custodia efectiva de aquello que se acordé —legalmente—
conservar es contar con un instrumento de monitoreo.
Este procedimiento —o protocolo—, detallado en un

documento, deberd describir las actividades minimas
que la organizacion debe realizar para medir en el tiempo
el estado o los cambios en los valores de conservacion.
Ademds, debera considerar una medicion de las amena-
zas identificadas, y como estas podrian estar afectando
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las condiciones iniciales de estos valores. Se recomienda
gue este instrumento se elabore en conjunto con los
propietarios del predio, ya que una accién coordinada
entre ambas partes serd necesaria para poder llevarlo

................................................................................

a la practica. Por otra parte, este protocolo puede servir
para que una APP pueda cumplir con algunos de los
indicadores senalados en el Principio 5 del Estandar
para APP (ver Capitulo 1).

...............................................................................

Indicador 4.3.3 Analisis y registro del estado de conservacion custodiado

Producto del monitoreo, los cambios significativos en una propiedad o en los objetos de conser-
vacién custodiados son documentados de manera sistematizada.

Recomendado

Verificadores: informe(s) de monitoreo de los bienes custodiados por cada proyecto de conservacion.

Este indicador debiera entrar en rigor durante las fases
avanzadas de la operacion de una OGC. Después de
haber identificado la condicién inicial y desarrollado un
procedimiento para monitorear, naturalmente correspon-
de aplicar este monitoreo para establecer la condicién
mas actualizada de los valores de conservacién. Los

................................................................................

Indicador 4.3.4 Defensa legal

resultados de este proceso deberdn estar detallados en
un documento que facilite su registro y difusion —si en
conjunto con el propietario asi se acuerda—. Esto con
el fin de elaborar medidas de manejo para asegurar la
conservacion de estos valores o, si fuese necesario, para
desarrollar medidas de reduccién o control de amenazas.

...............................................................................

Existe una politica o procedimientos escritos para dar cumplimiento a los acuerdos legales en

Recomendado

caso de conflicto entre las partes, violacion del contrato o interferencia de un tercero.

Verificadores: documento de politicas o procedimientos ante conflictos legales.

Al firmar un acuerdo legal de conservacion, la OGC no
solo adquiere la facultad para estudiar y monitorear los
valores que se comprometid por contrato a conservar,
sino también la capacidad legal para hacer cumplir lo
que se pactd. En el caso de que el mismo propietario
del predio desobedeciera el contrato, es deber de la 0GC
hacer valer su facultad legal como titular de un acuerdo
de custodia del predio —o de ciertos atributos de este—,
para enmendar este conflicto, incluso, si esto significa
en ultima instancia tener que demandar al propietario.
La OGC debe responder frente a su rol de custodio de
los valores de conservacion y a su mision, y mantener

unaimagen intachable del movimiento de OGC frente a
la opinidn publica.

Si la fuente de conflicto proviene de un tercero,
es decir, de un actor ajeno al predio, es también deber
de la OGC defender legalmente lo que estd facultada
para conservar. Para este caso se recomienda trabajar
en colaboracion con el propietario, aunque esto no es
obligatorio, la organizacién podria interponer de manera
independiente cualquier recurso legal contra aquel que
atente contra los valores de conservacién y la propiedad
gravada bajo su custodia. Entendiendo que la defensa
legal es una actividad que puede llegar a ser muy costosa,
no se plantea este indicador como uno de nivel basico.

Amancay (Alstroemeria aurea).
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PRINCIPIO 5

Cumplimiento de la ley, principios éticos y transparencia

La OGC opera en cumplimiento con la normativa nacional vigente, acorde a
principios éticos establecidos, y pone a disposicion del publico informacioén
relevante y actualizada sobre sus proyectos de conservacion.

La conservacion de la naturaleza “no ha sido un campo exento de controversias” (West, 2006;
Holmes y Cavanagh, 2016). En muchos casos, estas se han relacionado con conflictos de
interés, lavado de imagen y exclusién de comunidades locales de sus territorios ancestrales.
Por lo tanto, cualquier organizacién dedicada a este rubro debe operar bajo parametros
éticos conocidos, procurando que su accionar contribuya al bien publico desde una mira-
da ecoldgica y, a la vez, social. Debidamente, la organizacién no solamente debe adoptar
estandares éticos altos en el cumplimiento de su mision, sino también en su gobernanza
interna y su forma de operar.

Resulta fundamental, en primer lugar, cumplir con la normativa vigente. Cada organi-
zacion, por la sola naturaleza de su personalidad juridica, debe cumplir con una serie de
lineamientos y practicas exigidas por ley. Esto implica conocer la normativa, tanto por parte
del érgano de gobierno, como por parte del equipo técnico. Ademas, a la hora de concretar
proyectos y acuerdos de conservacién, se aconseja estudiar detenidamente todas sus di-
mensiones legales y velar por un correcto cumplimiento. En segundo lugar, la OGC debiera
al menos contar con un cédigo interno de ética, ya sea de su propia elaboracién o adoptado
desde otras organizaciones con rubros similares. Se recomienda que este cédigo de ética
sea correctamente supervisado por un comité dedicado a esta labor dentro la organizacion.

Por ultimo, como senalan los modelos de entidades de custodia de Estados Unidos y
Cataluna aqui revisados, uno de los aspectos mas importantes para que una organizacion
garante sea eficaz, profesional y creible es su transparencia. En palabras simples de la
Xarxa de Custodia del Territori, la transparencia “es clave para suscitar la confianza de la
sociedad y conseguir apoyos” (Masé y Rodrigo, 2018). Ya sea comunicando eficientemente
sus resultados o cémo se financia, entre otros ambitos, una entidad transparente dispone
de los canales adecuados para difundir su trabajo con la comunidad, como también para
recibir sugerencias relacionadas con su labor como garantes de conservacion.
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CRITERIO 5.1 CUMPLIMIENTO DE LA LEY

La organizacién mantiene al dia sus requisitos legales como organizacién sin fines de

lucro y cumple con la legislacion vigente.

................................................................................

Basico R

de organizacion.
La OGC debe conocer y aplicar la reglamentacion por la
que se rige su personalidad juridica, ademas de toda ley,
decreto o reglamento que tenga una influencia sobre su
operacion. Debido a que este indicador corresponde a una

...............................................................................

Indicador 5.1.1 Cumplimiento de los requisitos legales de la organizacion

La OGC cumple con la legislacion nacional vigente y correspondiente a su tipo de organizacion.

Verificadores: declaracion jurada de cumplimiento de los requisitos legales propios del tipo

la organizacién debera formular una declaracién jurada
en la que testifigue que no incumple ninguna ley. Un
resumen del marco regulatorio minimo para cada tipo
de organizacion ha sido compilado en la Tabla 3.

buena practica que no se puede verificar tan sencillamente,

Tabla 3. Resumen (no exhaustivo) de la reglamentacion vigente aplicable a los distintos tipos de organizacion.

Tipo de organizacién Norma aplicable

« Libro |, Titulo XXXIII del Cédigo Civil, de las Personas Juridicas
« Decreto Supremo N° 110 de 1979, del Ministerio de Justicia, que aprueba Reglamento
sobre Concesidn de Personalidad Juridica a Corporaciones y Fundaciones

Corporaciones y
fundaciones

Juntas de vecinos y » Decreto F. L. N° 58 de 1997 del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordi-
organizaciones nado y sistematizado de la Ley 19.418 sobre Juntas de Vecinos y demds Organizaciones

comunitarias Comunitarias

» Decreto F. L. N° 5 de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo que fija el

Cooperativas texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de Cooperativas.

» Decreto F.L.N° 2.757 de 1979, del Ministerio del Trabajo, que establece Normas sobre

Asociaciones gremiales S :
Asociaciones Gremiales

Sindicatos + LeyN°19.069,de 1991, Libro | de las Organizaciones Sindicales

Todas « Ley 20.500, de 2011, sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestion Publica

...............................................................................................................................................................

Indicador 5.1.2 Protocolo de denuncia

La OGC adopta por escrito un protocolo de denuncia ante cualquier practica ilegal que presencie

tanto dentro como fuera de su organizacion y drea de trabajo.
Recomendado

Verificadores: protocolo de denuncia frente a irregularidades.

Es recomendable que la organizacion cuente con un
procedimiento interno para tratar cualquier caso en
que se infrinja la ley, ya sea dentro de la organizacion
0 alrededor de su dmbito exterior de trabajo. A la hora

de verse enfrentada con alguna irregularidad que exige
actuar acorde a principios éticos y legales, este protocolo
escrito brinda un marco de accién sin sesgo al equipo
de la organizacién.
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CRITERIO 5.2 PRINCIPIOS ETICOS

La OGC cuenta con un codigo de ética, al que se adhiere al momento de implementar

SuUS operaciones.

Basico

Indicador 5.2.1 Cédigo de ética

LLa OGC adopta por escrito un cédigo de ética o una declaracion de valores, consistente con su
misién de conservacion y objetivo social.

Verificadores: documento de cédigo de ética.

Para garantizar que la OGC funcione bajo altos estanda-
res éticos, no basta solo declararlo en sus principios o
estatutos. Este estandar en particular sugiere que exista
un cddigo de ética que guie el accionar de la entidad.
El codigo adoptado podra ser elaborado por la misma
organizacion, proceso en el cual el érgano de gobierno
debiera estar altamente involucrado. De forma alter-
nativa, se puede adoptar el cddigo de otra organizacion

Indicador 5.2.2 Comité de ética

similar, luego de una debida consulta. Es importante
gue este cddigo sea conocido por todos los integrantes
o colaboradores de la organizacion, con el fin de propiciar
el trabajo bajo un mismo espiritu ético que, a su vez,
fomente la “unidad de sus miembros alrededor de un
objetivo comun, que es su funcién social y que justifica
su existencia” (Masé y Rodrigo, 2018).

Existe un comité de ética dentro de la OGC, el cual se mantiene operativo y vigente.

Recomendado

comité de ética.

Es recomendable que la OGC cuente con un grupo de
personas —ojalad con participacién de miembros del
organo de gobierno y del equipo técnico— que supervi-
sen el procedimiento ético de la entidad. En definitiva,
se recomienda que la OGC posea un comité que vele
por el cumplimiento del codigo de ética adoptado, para

Verificadores: acta de conformacion de comité de ética; acta que dé cuenta de la operacion del

garantizar un funcionamiento coherente, comprometido
y de calidad. Este comité podra formular sus propios
mecanismos de operacion, intentando ser lo mas in-
dependiente posible del 6rgano de gobierno, y debera
mantenerse vigente.

CRITERIO 5.3 TRANSPARENCIA

La OGC cuenta con medios de comunicacion efectivos para informar al publico general
sobre sus programas, proyectos o actividades.

Recomendado

Indicador 5.3.1 Estrategia de comunicacion

Existe una estrategia de comunicacién que contribuye al cumplimiento de los objetivos de la
0OGC y a un desempeno transparente.

Verificadores: documento con estrategia de comunicacion.
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Es recomendable que la organizacion elabore una estra-
tegia de comunicacién que oriente su accionar hacia un
ejercicio de conservacion transparente. Esta estrategia
—o protocolo escrito— deberd asegurar que, con el
pasar del tiempo, la organizacién no pierda su rumbo en
cuanto a las comunicaciones, adhiriéndose siempre a una
misma linea de procedimientos. Por ejemplo, los medios
o canales a utilizar debieran ser debidamente conside-
rados, asi como la frecuencia con la que se realizaran

publicaciones o el procedimiento para comunicar avances
en nuevos acuerdos o proyectos de conservacion. En
especial, debiera existir una politica de comunicacion en
redes sociales. El sentido de este indicador es evitar que
la comunicacién con el publico general sea un ejercicio
espontaneo, sino mas bien una practica premeditada que
fortalece la gestion de la OGC como entidad sin fines de
lucro y con afinidad socioambiental.

000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0scsssssssssss

Indicador 5.3.2 Canales de comunicacion habilitados

Existen canales de informacidén y comunicacion de facil acceso para miembros, colaboradores,
donantes o publico general (por ejemplo, sitios web, correos electréonicos vigentes, redes

Basico sociales, etc.).

Verificadores: sitio web; redes sociales; boletines; articulos de revistas.

Como condicion fundamental de transparencia, una
OGC debe contar con los canales minimos de comuni-
cacién presentes en el mundo actual. Tener un correo
electréonico y un numero telefénico de contacto resulta
imprescindible. Hoy existen, ademas, otros medios de
los cuales muy pocas organizaciones se debieran excluir.
Esto es, los medios digitales, en los que gran parte de
la poblacidn se desenvuelve con facilidad.

De estos canales existen tres lineas de trabajo alta-
mente recomendadas por este estandar. En primer lugar,
resulta fundamental contar con un sitio web operativo
y actualizado. Esta puede ser la opcion mas costosa en
cuanto a pago por servidor, diseno y contenidos, pero
refleja un trabajo mas profesional. Un segundo canal mas

accesible es la utilizacién de redes sociales, tales como
Facebook, Twitter o Instagram, por nombrar algunas.
Cuando estas herramientas digitales son utilizadas con
seriedad y estratégicamente, resultan muy provechosas
como medios de difusién. Por dltimo, una tercera linea
de comunicacién digital corresponde a la confeccion
y distribucién de boletines virtuales por medio de co-
rreo electronico.

Cabe precisar que el uso de medios de comunicacion
impresos también puede ser muy Uutil. Por ejemplo,
los boletines también podrian distribuirse a través del
correo postal, o bien, la organizacién podria publicar
recurrentemente comunicados en revistas.

000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0scsssssssssss

Indicador 5.3.3 Periodicidad de la comunicacion

Se informa de manera regular y frecuente sobre los programas, proyectos o actividades que la

OGC lleva a cabo.
Basico

Verificadores: informacidn en sitio web; informacidn en redes sociales; numero de publicaciones,
boletines, etc., de los Ultimos doce meses.

Es importante que la comunicacion efectuada por la
OGC se realice de manera sostenida y frecuente. De lo
contario, contar con canales de comunicacion no sera
de mucha utilidad para transparentar el accionar de la
organizacién. Para poder verificar esta condicidén, se

debiera tomar en cuenta la regularidad de la difusion
realizada de manera efectiva durante el ultimo ano,
constatando que exista un flujo semanal o mensual
de comunicacién.
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Indicador 5.3.4 Memoria anual

La OGC publica una memoria anual completa, que da a conocer todas las actividades llevadas

Recomendado @ 2P0, su financiamiento y cambios en su gobernanza.

Verificadores: Ultima memoria anual de la organizacion.

Una herramienta muy importante para fortalecer la
transparencia de la OGC es la presentacion de su trabajo
anual en un documento publicado al final o comienzo de
cada ano. Este documento, presentado a los socios de
la organizacién —y disponible también para el publico
general—, es una practica comun entre las organizacio-
nes que forman parte de la Land Trust Alliance (Sonoma

Land Trust, comunicacion personal). Estas organizaciones
generalmente incluyen informacién o resultados sobre
todos los proyectos realizados, los nuevos acuerdos
firmados, las fuentes de financiamiento y los cambios
en su 6rgano de gobierno o equipo técnico, entre otros.
La elaboracién y distribuciéon de una memoria anual es
una practica muy recomendada por este estandar.

PRINCIPIO 6

Financiamiento sostenible

La OGC maneja de forma responsable sus finanzas y bienes, ademas de
velar por su capacidad de financiamiento en el largo plazo.

En la mayoria de los casos, el puente que conecta una planificaciéon adecuada con una
implementacion efectiva esta constituido por los recursos financieros que la organizacién
maneja. Por ello, la sostenibilidad financiera debiera ser un pilar fundamental en el tra-
bajo perseguido por una OGC. En el marco de este proyecto, una de las mayores lecciones
aprendidas durante la visita a Sonoma Land Trust, ubicada en el norte de California, fue
comprender que el departamento mas fuerte dentro de su organizaciéon —tanto en cantidad
de personal como en iniciativas realizadas— es el encargado de la captacion de fondos. Asi
pues, una caracteristica distintiva de las OGC profesionalizadas y exitosas es su blUsqueda
activa y perseverante de financiamiento. En las organizaciones afiliadas a la Land Trust
Alliance, la principal fuente de financiamiento se encuentra en la filantropia, a partir de la
fuerte cultura de donaciones del pais norteamericano, cultura que, a su vez, se asocia a
una legislacién favorable en torno a los beneficios tributarios.

También es clave senalar que un financiamiento sostenible es por definicion diverso.
Como lo describe la Xarxa de Custodia del Territori, el 90% de las entidades de custodia
de Cataluna ha intentado diversificar sus fuentes de ingresos, destacandose el patroci-
nio o mecenazgo, las donaciones de empresas privadas como parte de sus politicas de
responsabilidad empresarial, los pagos por servicios directos e, incluso, la obtencion de
recursos a partir de mecanismos asociados a la conservacién, como el “turismo sostenible
o de custodia” (Maso y Rodrigo, 2018). Ademas, sugieren la adopcidn de técnicas innova-
doras en la busqueda del financiamiento, otorgandole un gran valor a aquellos ingresos
provenientes de fuentes poco tradicionales o alternativas.

Sin embargo, a pesar de la suma importancia de contar con un financiamiento soste-
nible, en este principio casi todos los indicadores son de nivel recomendado, tan solo uno
es basico. ;Por qué? Como se ha expresado anteriormente, mas que regular el movimien-
to de OGC en Chile, este estandar se propone incentivar su establecimiento, fortalecerlo



Malvilla(Cristaria'sp.).

y construir confianza en torno a estas organizaciones. Al respecto, resulta importante
senalar que gran parte de los indicadores de este apartado podran ser implementados
en la medida en que se amplie el sistema de financiamiento de organizaciones con fines
ambientales en Chile.

Es debido reconocer el hecho de que en el pais no existe una cultura general de do-
naciones. Contrario al caso estadounidense, donde el ano 2018 el 56% de su poblacidn
dond a iniciativas benéficas (Lilly Family School of Philanthropy, 2019), en Chile solo una
pequena fraccién de la poblacidn las realiza. Pudiendo imputar a crédito el 50% del monto
donado, los contribuyentes, mayoritariamente constituidos por empresas, las realizan a
través de las leyes de donaciones culturales (Ley 20.675) o sociales (Ley 19.885), las que
incentivan estos actos filantrépicos o de responsabilidad empresarial por medio de rebajas
tributarias. Sin embargo, todavia no existe un marco que fomente las donaciones para el
sector medioambiental, por lo que es prudente reconocer que como pais aun no estamos
en condiciones de financiar a las OGC exclusivamente mediante este mecanismo.

Ademds, es necesario valorar y promover la capacidad de autogestion que algunas
organizaciones, medianas o pequenas, pueden desarrollar. En un principio, estas podrian
valerse de numerosas vias para sostener su economia. Por ejemplo, muchas organizaciones
podrian perseguir mecanismos comerciales, tales como el ofrecimiento de asesorias remu-
neradas, la venta de productos, el desarrollo de iniciativas de turismo, etc. Esto, siemprey
cuando se respeten los lineamientos fundamentales de toda organizacion sin fines de lucro,
junto con los objetivos de conservacién establecidos por la OGC. Asimismo, el intercambio
no monetario también es una alternativa posible, como, por ejemplo, los mecanismos de
trueque o de colaboracion ciudadana. Sea cual sea el mecanismo, una OGC con la determi-
nacion de persistir en el tiempo comprenderd que las donaciones o fondos concursables
no constituyen la Unica via de un financiamiento sostenible, y que sus mayores esfuerzos
operativos deberan estar enfocados no solo en la custodia de acuerdos de conservacidn,
sino también en la autogestién y la diversidad en cuanto a recursos financieros.
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CRITERIO 6.1 BUENAS PRACTICAS FINANCIERAS

La OGC desarrolla un mecanismo responsable y eficaz de financiamiento para solventar

Sus acciones de conservacion.

................................................................................

Basico

Como toda entidad que ejecute una actividad econdmica,
una OGC debe mantener un registro contable integro
de su actividad. En particular, la organizacion debiera
estar siempre preparada ante una auditoria de cuentas,
proceso que, ademas de fiscalizar, aporta credibilidad
y transparencia a la entidad. Ademas, una rendicion
de cuentas correcta "deberia estar dirigida a todos los
grupos de interés de la organizacidn, ya sea al interior

................................................................................

...............................................................................

Indicador 6.1.1 Gestion responsable de los recursos financieros

Se mantienen registros contables, ordenados y fidedignos, de la operacién de la OGC.

Verificadores: registros contables de la organizacion.

de la entidad como al exterior de la misma” (Moya et al.,
2012). El registro contable no solo debiera estar dirigido
a los financistas o al Estado, sino también al publico
general. Este ejercicio es de caracter prioritario para
poder seguir obteniendo fondos, respetar los marcos
regulatorios de cada organizacion y para ser reconocidas
por el trabajo realizado.

...............................................................................

Indicador 6.1.2 Diversidad del financiamiento

La organizacion depende de mas de una fuente de financiamiento, lo que asegura su estabili-

Recomendado dad presupuestaria.

Verificadores: informe financiero; registros contables.

Una gestion responsable y comprometida con la mision
de la OGC requerira la capacidad de financiamiento desde
fuentes variadas. Se recomienda que la postulacidn y
adjudicacion de fondos concursables —ya sean naciona-
les o internacionales— conformen solo una de las lineas
de financiamiento de la organizacién. La generacién de
recursos propios es altamente recomendada, como la

................................................................................

Indicador 6.1.3 Presupuesto anual

autogestién o el pago de cuotas de los miembros de la
OGC. El financiamiento que se pueda reunir desde el sec-
tor privado también es una via valida, siempre y cuando
no atente contra los principios éticos de la organizacion
o de sus miembros. Ademas, las donaciones (Criterio 6.2)
pueden conformar otro pilar importante dentro de una
férmula equilibrada y diversa de recursos financieros.

...............................................................................

Existe un presupuesto anual acorde al plan operativo, que permite la ejecucién de los programas

y actividades de la OGC.

Recomendado

Verificadores: presupuesto anual; planificacién financiera anual.

El presupuesto es una proyeccién econdémica de la
planificacion operativa (ver Indicador 2.2.2 y 3.1.1). El
presupuesto no debiera depender exclusivamente del
organo de gobierno o del equipo de trabajo, sino de un tra-
bajo mancomunado. El primero tiene la responsabilidad

elemental de garantizar y aprobar este presupuesto,
mientras que el segundo puede participar en su formu-
lacion, a partir de sus conocimientos técnicos en torno
a los requisitos de operacién anuales de la OGC. Los
miembros del personal deben sentirse “protagonistas
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y responsables de la gestion global” de la organizacién
y, por lo tanto, de su gestidn financiera (Masé y Rodrigo,
2018). Sin embargo, el drgano de gobierno siempre debe
tener la Ultima palabra, como en todos los aspectos
mas fundamentales de la entidad.Ademas, una planifi-
cacion del presupuesto seria y viable podra facilitar la
obtencién de fondos para actividades especificas. Por

ejemplo, al senalar las necesidades econdémicas para
cada proyecto o acuerdo en carpeta, se podran atraer a
potenciales donantes que busquen financiar una tematica
de su interés. Por esto, lo importante es contar con un
presupuesto anual elaborado y difundido durante los
Ultimos meses del ano anterior y, en lo posible, adjunto
en su memoria anual.

CRITERIO 6.2 RELACION PROFESIONAL CON LOS DONANTES

En caso de recibir donaciones, se gestionan de manera responsable y transparente, siendo
aprobadas, en primera instancia, por el 6rgano de gobierno.

................................................................................

de gobierno.
Recomendado 9

...............................................................................

Indicador 6.2.1 Evaluacion de grandes donaciones
Las donaciones mas significativas siempre deberan ser evaluadas y aprobadas por el 6rgano

Verificadores: informe de evaluacién de donantes; documento de aprobacién de donaciones.

Con el fin de proteger el reconocimiento publico de
la organizacién, las grandes donaciones deberan ser
evaluadas y aprobadas por el 6rgano de gobierno.
Naturalmente, se espera que los donantes no utilicen a
la OGC para fines fraudulentos o de lavado de imagen.
La organizacion tiene la responsabilidad de informar su

................................................................................

mision y lineamientos éticos a los donantes, y asegurarse
de que estos busquen colaborar genuinamente con esos
propositos, incluso, cuando el motivo de la donacion
radica en la obtencién de algun beneficio tributario.
El 6rgano de gobierno debera actuar con criterio ético
en cada caso.

...............................................................................

Indicador 6.2.2 Registro y seguimiento de las donaciones
Existen registros y procedimientos de monitoreo de las donaciones recibidas.

Recomendado

Una organizacién confiable y transparente debera contar
con un registro de las donaciones recibidas al dar cuenta
de su gestion financiera. Ademas, debiera dar a conocer
como se gastd este dinero, procurando detallar el fin de
conservacion, o bien, el drea de la organizacion financiada
gracias a la donacién. Muchos donantes solicitan que
los fondos aportados se destinen a fines especificos,
ya sea por afinidades personales, o debido a las parti-
cularidades de las politicas de responsabilidad social
de algunas empresas. La capacidad de satisfacer esta
solicitud reflejard el profesionalismo de la OGC, ademas
de incentivar futuras donaciones. Es probable que un

Verificadores: registro de donaciones; informe de donaciones recibidas.

potencial donante se vea seducido al ver la historia de
aportes realizados a la organizacion y, mas aun, si la
organizacion asegura que los bienes recibidos seran

utilizados para fines especificos.
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PRINCIPIO 7

Vinculacion territorial y promocion de la participacion

La OGC reconoce explicitamente una vinculacién geografica en particular,
desarrollando una cultura organizacional inclusiva que promueve la
participacidén en su trabajo de custodia del territorio.

Hoy en dia se reconoce la importancia de una practica geograficamente explicita en la
conservacién de la biodiversidad (Williams et al., 2013). Esto implica comprender que
cada proyecto de conservacion estd vinculado a un contexto social y ecoldgico especifico
que debe ser puesto en valor. Es mas, cada territorio presenta sus propias configuracio-
nes culturales, las que deben ser correctamente analizadas e integradas al trabajo de
conservacion, con el fin de garantizar una practica no invasiva. La custodia del territorio
es un modelo que se acopla naturalmente a una visién inclusiva de la conservacion, en
contraste con aquellos paradigmas mas tradicionales que se sustentan en la exclusion
o comodificacion —mercantilizacién— de la naturaleza (Homes y Cavanagh, 2016). Por
ende, este principio propone como indicador basico que la OGC defina explicitamente su
vinculacion con una geografia o contexto territorial en particular.

El sentido de este estandar no es restringir la operaciéon de una OGC a un solo lugar,
sino, mas bien, promover la idea de que desarrollar un vinculo con un territorio en particular
fortalecera su funcionamiento, asi como también el movimiento de diversas OGC en Chile. Asi
se ha probado en los contextos en los que se ha inspirado este estandar. Tanto en Estados
Unidos como en Cataluna, la vinculacién geografica en su accionar es una caracteristica
determinante para los land trusts y entidades de custodia, respectivamente.

Ademas, la participacion resulta clave, ya sea para incrementar la efectividad de los
programas de conservacion, como para robustecer el fin social de la organizacion. De
acuerdo con la Xarxa de Custodia del Territori, gracias a la participacion de la base social,
la “entidad logra que la custodia del territorio sea una realidad donde todos los agentes
gue intervienen en ella estén presentes: los propietarios, las administraciones, las en-
tidades y también las personas” (Masd y Rodrigo, 2018). Por ello, resulta indispensable
gue el fomento de la participacién sea en todos niveles, en la generacion de alianzas,
participacién en redes, promocién del voluntariado, etc. Una OGC debiera empenarse por
integrar al grupo de actores que conforman un territorio, entendiendo la vinculacion y la
participacién como medios que permitiran alcanzar la finalidad de la organizacién, la que
siempre sera dictada por su misién.
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CRITERIO 7.1 VINCULACION CON EL TERRITORIO

La OGC conoce y se vincula con el territorio, y desarrolla una cultura organizacional
participativa, inclusiva y que respeta la diversidad de los actores locales.

................................................................................

B

Basico
Una de las caracteristicas mas importantes de las orga-
nizaciones pertenecientes a la Land Trust Alliancey a la
Xarxa de Custodia del Territori, tanto en Estados Unidos
como en Cataluna respectivamente, es su participacion
como actores en un territorio bien definido. Es decir, fijan
“un ambito territorial de actuacién para no dispersar los
esfuerzos en un territorio demasiado amplio” (Basora y
Sabaté, 2006). La organizacion Sonoma Land Trust, por
ejemplo, solamente trabaja en el condado de Sonoma,
al norte de California. Este condado presenta una geo-
grafia especifica a la regién y, desde luego, una historia
y aspectos culturales particulares. Aunque comparte
algunas similitudes, su biodiversidad presenta rasgos
diferenciados del resto del estado. Por lo tanto, una
practica comprensiva e integradora de la conservacion
en aquel condado en particular requiere un nivel de
especializacion territorial que Sonoma Land Trust ha
sabido desarrollar.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 7.1.1 Marco geografico de accién definido
La organizacion define un contexto geografico especifico, donde prioriza su actuar.

Verificadores: mencion en estatutos u otro medio formal sobre el marco geografico de accidn.

Actuar con un sentido de pertenencia al lugar es
un aspecto esencial que toda OGC debiese desarrollar.
Y, para fomentar un movimiento de OGC profundamente
conectadas con el territorio donde se desenvuelven, se
propone este indicador de nivel basico: operar dentro
de un marco geografico de accién bien definido. Cabe
senalar que este marco geografico no necesariamente
debe basarse en limites administrativos, en el caso de
Chile: una comuna, provincia o regién. También puede
estar definido por limites hidrograficos, es decir, un &mbito
a nivel de cuenca. Por ejemplo, una OGC podria definir
la cuenca de algun rio como su marco geografico de
accion, a pesar de que esta abarque multiples niveles
administrativos; o, en su defecto, podria decidir enfocarse
en una seccion o subcuenca mas acotada territorialmente.
Asimismo, otra definicién podria basarse en un ambito
a nivel de ecosistema, de piso de altitudinal, o incluso,
de distribucién de una especie o de su habitat requerido.

...............................................................................

Indicador 7.1.2 Conocimiento del lugar
Existe una descripcion de las particularidades del territorio donde la OGC se desenvuelve, tanto

Recomendado a escala natural como social.

Verificadores: documento o linea base sobre su marco geografico de accion.

Un conocimiento profundo y acabado del territorio
donde la organizacién se desenvuelve debiera ser la
base de sus operaciones. Aunque se asume que este
conocimiento es innato a cada organizacién, contar con
un documento formal que explicite tal conocimiento
es altamente recomendable. El pdblico, el Estado o un
potencial donante pueden requerir que la organizacion

................................................................................

maneje una comprension del contexto social y ambiental
de su ambito geografico de accién. Tanto la comprensidn
de los componentes naturales como la comprension de
los aspectos sociales del territorio debieran expresarse
en aquel documento, junto con las principales amenazas
contra los valores de conservacion que la OGC custodia.

...............................................................................

Indicador 7.1.3 Promocion de una cultura participativa

La organizacién cuenta con instrumentos para promover la participacién de la diversidad de

Recomendado

actores de interés, en todos los ambitos, como comunidades locales, actores publicos o privados.

Verificadores: documento o mencidn de politicas de participacion; registro de actividades realizadas.
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En muchos casos, la conservacion es mas efectiva cuando
se concibe e implementa de forma participativa (Reed,
2008). Por lo que se recomienda estudiar y adoptar
un instrumento —ya sea una politica, procedimiento,
plataforma digital u otro— que promueva la participacion
de los actores sociales del territorio. Para esto, resulta
fundamental reconocer a los actores que conforman el
territorio, relacionarse con ellos y formar alianzas. Ya

sean de parte del Estado, de las comunidades locales o
del sector privado, los proyectos de conservacion y acuer-
dos a ejecutarse se benefician cuando se desarrollan
bajo altos estandares de participacion y aceptacion en
el &mbito local. En la practica, esta participacion debiera
concretarse mediante charlas, salidas, conversatorios,
exposiciones, talleres, entre otros ejemplos.

CRITERIO 7.2 ARTICULACION DE ALIANZAS, REDES Y VOLUNTARIADOS

La OGC trabaja en colaboracion con otras organizaciones y voluntarios que potencian su
mision de conservacion y las vuelven mas efectivas.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 7.2.1 Participacion en alianzas o redes regionales, nacionales e internacionales

La OGC promueve la creacion de alianzas o redes con otras organizaciones relevantes para

Recomendado

alcanzar su mision de conservacion.

Verificadores: acta de asistencia a reuniones de colaboracion; documento de incorporacion a
redes o alianzas; acuerdos de colaboracion; participaciéon en congresos.

La participacion en redes de colaboracion y trabajo es
un paso fundamental que toda OGC debiera dar. Una
operaciodn aislada y de base individual puede conducir
a un debilitamiento de la capacidad organizacional en
el cumplimiento de la misién de conservacion. Ya sea
por medio de redes formales o informales, alianzas de
caracter local o extensivas, el trabajo coordinado con

................................................................................

otras organizaciones es un indicador de que la organi-
zacion estd abriéndose a otros esquemas y buscando
cumplir sus objetivos con gran determinacion. También
senala que la organizacion esta comprometida con una
base social mucho mas amplia, lo que ulteriormente
inspirara confianza entre sus paresy el publico general.

...............................................................................

Indicador 7.2.2 Promocion del voluntariado

Se promueve la participacidn de voluntarios para el cumplimiento de la mision de conservacion

de la OGC.

Recomendado

Verificadores: registro de trabajo con voluntarios.

En Cataluna alrededor del 15% de las entidades de cus-
todia funciona exclusivamente sobre la base de trabajo
de voluntariado. Pese a que la Xarxa de Custodia del
Territori indica que esta practica puede no ser tan reco-
mendable, “ya que la falta de remuneracion econémica
alahora de realizar una tarea puede suponer una cierta
inestabilidad” para el funcionamiento de la organizacion
(Masé y Rodrigo, 2018), lo cierto es que la promocion
del voluntariado podria aportar muchos beneficios. En
algunos casos, las tareas de conservacion podrian ser
tan extensas —como, por ejemplo, la reforestacion de un
predio— que su realizacién exclusivamente por parte de

personal remunerado seria inconcebible. En cambio, si
se implementa una campana para captar voluntarios,
la tarea en cuestion puede llevarse a cabo con mayor
efectividad, lo que ademas podria fortalecer la base social
de la organizacion. Hoy en dia existe una aceptacion
y reconocimiento del trabajo voluntario. Asi, muchas
personas sin los medios econémicos para aportar a una
iniciativa de conservacién que aprecian elijen donar su
tiempo y trabajo como forma de apoyo. Actualmente, esto
no solo ocurre con tareas que requieren esfuerzo fisico,
sino también para cumplir con labores técnicas, como
toma de muestras bioldgicas o realizacion de lineas bases.
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PRINCIPIO 1

Objeto social y mision de conservacion

Una organizacion garante de conservacion (OGC) se conforma a partir de una
entidad sin fines de lucro y su misién comprende explicitamente la conservacion de
la biodiversidad, o bien, de sus valores culturales o de bienestar humano asociados.

PRINCIPIO 1

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
1.1.1 CONSTITUCION LEGAL - Inscripcién en el Registro
COMO ORGANIZACION Nacional de Personas Ju-
1.1 SIN FINES DE LUCRO ridicas sin Fines de Lucro; B
p ; A estatutos o documen-
PERSONA JURIDICA La OGC cuenta con una personalidad juridica to fundante.

SIN FINES DE LUCRO

La organizacion esta
constituida como
una persona juridica
sin fines de lucro.

sin fines de lucro.

1.1.2 VIGENCIADE LA
PERSONALIDAD JURIDICA

La personalidad juridica de la OGC se encuen-
tra vigente.

+ Certificado de vigencia de

la personalidad juridica.

1.2

MISION U OBJETIVO
FUNDACIONAL DE
CONSERVACION

La misién de la
organizacion esta
claramente definida y
apunta expresamente
hacia la conservacion

de la biodiversidad, o
bien, de sus valores
culturales o de bienestar
humano asociados.

1.2.1 PROPOSITO EXPLICITO
DE CONSERVACION

La mision de la organizacion incluye explicita-
mente la conservacion de la biodiversidad, o
de sus valores culturales o de bienestar huma-
no asociados.

+ Expresion explicita de la

mision de la organizacion.

1.2.2 DECLARACION DE LA MISION

La mision de conservacion de la OGC esta des-
crita en sus estatutos o documento fundante.

+ Declaracién de la mision

de la persona juridica se-
falado en sus estatutos o
documento fundante.
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PRINCIPIO 2

Responsabilidad y compromiso del drgano de gobierno

El 6rgano de gobierno de una OGC es responsable del cumplimiento de su mision

con vision estratégica, y cuenta con una estructura, politicas y procedimientos
adecuados que aseguran su continuidad y estabilidad en el largo plazo.

PRINCIPIO 2

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
2.1.1 TAMANO ADECUADO Certificado de directorio vi-
ente; certificado de com-
El 6rgano de gobierno tiene un minimo de 5 gos-‘dém de los érganos de B
miembros, y el nUmero de sus miembros es direccién y administracion
siempre impar. de las personas juridicas.
. Certificado de vigencia con
2.1.2 COMPOSICION PARITARIA némina de directorio, esta-
El drgano de gobierno considera mecanis- tUtOquue dfesc”ba_r,‘ p(rjo—‘
mMos que aseguran la paridad de género entre cesodeconformacion de R
2.1 ! b organo de gobierno, actas
M SuUs miempros. de reuniones de eleccion
ESTRUCTURA DEL del 6rgano de gobierno.

ORGANO DE GOBIERNO

El 6rgano de gobierno
posee un tamafio y una
composicién adecuada,
sus miembros cuentan
con las habilidades y
experiencia necesarias,
ademas de dividir sus
funciones correctamente.

2.1.3 ROLES DEFINIDOS

Los deberes y las tareas de los miembros del
o6rgano de gobierno estan claramente definidos
y descritos en el documento fundante o los es-
tatutos de la OGC.

Descripciony obligaciones
de los roles en estatutos o
documento fundante.

2.1.4 POLITICAS DE CONFORMACION
Y REELECCION

El proceso de conformacion y reeleccion del 6r-
gano de gobierno se encuentra claramente de-
finido en el documento fundante o los estatutos
de la OGC.

Descripcion de los pro-
cesos de conformacion y
reeleccion en estatutos o
documento fundante.

FUNCIONES AD HONOREM

Los miembros del érgano de gobierno no per-
ciben remuneracion econdmica por realizar
su funcion.

Declaracion sobre natu-
raleza ad honorem del
organo de gobierno en
estatutos o documen-
to fundante.

2.2

DEFINICION
ESTRATEGICA Y
COMPROMISOS DEL
ORGANO DE GOBIERNO

Los miembros del érgano
de gobierno construyen

y se adhieren a una
planificacién estratégica
para la OGC, que garantiza
el buen funcionamiento
en el largo plazo sin
desviarse de su misién

de conservacion.

2.2.1 PLANIFICACION ESTRATEGICA

El 6rgano de gobierno formula una planificacion
estratégica, donde se establecen los objetivos de la
OGC, las politicas o los programas para alcanzarlos

alineados a su mision.

Descripcion de planifica-
cion estratégica en estatu-
tos o documento fundante
de la organizacion; docu-
mento de planificacion
estratégica aprobado por
el 6rgano de gobierno.
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PRINCIPIO 2

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

(Continuacién de
Criterio 2.2)

2.2.2 SUPERVISION DE LAS FINANZAS Y
DE LA PLANIFICACION OPERATIVA

El organo de gobierno revisa y aprueba tanto las
finanzas como la planificacion operativa de la OGC,
incluyendo el cierre de acuerdos legales como de-
rechos reales de conservacion, con una frecuencia
necesaria para asegurar su buen funcionamiento.

Declaracion de la respon-
sabilidad de supervision
de finanzasy planificacion
por parte del 6rgano de
gobierno en los estatutos
o documento fundante.

2.2.3 SELECCION Y SUPERVISION DEL
EQUIPO EJECUTIVO O TECNICO

El 6rgano de gobierno selecciona, supervisa y
evalla, al menos una vez al afio, el desemperfo del
director ejecutivo o personal a cargo de programas
de la organizacion.

Declaraciéon de la respon-
sabilidad de supervision
del equipo ejecutivo o téc-
nico por parte del 6rgano
de gobierno en los estatu-
tos o documento fundante.

2.2.4 LIDERAZGO EN LA
CAPTACION DE FONDOS

El 6rgano de gobierno se involucra activamente
en laimplementacion de una estrategia de finan-
ciamiento para la OGC.

Declaracion de la respon-
sabilidad de levantamiento
de fondos de parte del
6rgano de gobierno en
los estatutos o documen-
to fundante.

2.3

FUNCIONAMIENTO
PERIODICO Y
OPORTUNO

Los miembros del
6rgano de gobierno
se rednen con la
periodicidad necesaria
y cuentan con
protocolos adecuados
para liderar la toma de
decisiones de la OGC.

2.3.1 PERIODICIDAD Y ASISTENCIA
MINIMA A REUNIONES

El 6rgano de gobierno se redne al menos 2 ve-
ces al aflo con una asistencia del 50% o Mas de
sus miembros. Todos los miembros asisten en
persona o por videoconferencia al menos a una
reunion al afio.

Lista de asistencia a reu-
niones del érgano de go-
bierno; actas de reuniones
de drgano de gobierno.

2.3.2 ELABORACION Y REGISTRO DE ACTAS

Las reuniones del érgano de gobierno son de-
bidamente constatadas mediante actas, que se
registran de forma ordenada.

Actas de reuniones de or-
gano de gobierno; registro
de actas.

2.3.3 PROTOCOLO SOBRE
INCUMPLIMIENTOS

El documento fundacional o los estatutos incluyen
los procedimientos para evaluar —o finalmente
desvincular—a miembros del rgano de gobierno
gue no cumplan sus responsabilidades.

Declaracién de protocolo
sobre incumplimientos
del érgano de gobierno
en los estatutos o docu-
mento fundante.

2.3.4 PROTOCOLO EN CASO
DE DISOLUCION

El documento fundacional o los estatutos esta-
blecen un plan de sucesion en caso de disolucion
de la OGC, incluyendo la entidad a la que seran
destinados los bienes que conforman su patri-
monio, jJunto con el destino de sus transacciones
0 acuerdos de conservacion.

Declaracion de protocolo
en caso de disolucion del
organo de gobierno en
los estatutos o documen-
to fundante.
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PRINCIPIO 3

Equipo de trabajo y planificacion operativa

La OGC planifica sus actividades de acuerdo con sus objetivos de
conservacioén, y cuenta con un equipo de trabajo remunerado —o

voluntario— con las capacidades suficientes para ejecutar sus proyectos.

PRINCIPIO 3

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

3.1

ELABORACION DE
UN PROGRAMA
ANUAL OPERATIVO

La organizacién elabora
una planificacién anual
de sus actividades con
prioridades definidas,
para avanzar en el
cumplimiento de su
misién de conservacion.

3.1.1 PLANIFICACION ANUAL
CON PRIORIDADES

La organizacién cuenta con una planificacion
anual escrita, donde se identifican sus priorida-
des de conservaciony las actividades a realizar.
En ella se precisan objetivos, actividades, proce-
dimientos, plazos y responsabilidades.

Documento de planifi-
cacion operativa anual
o equivalente.

3.2

CONDICIONES Y
EQUIPO DE TRABAJO

La organizaciéon

cuenta con el personal
suficiente y capacitado
para su correcto
funcionamiento, ademas
de generar condiciones
laborales minimas.

3.2.1 POLITICAS DE TRABAJO Y
DESCRIPCION DE CARGOS

La organizacion adopta politicas laborales o
de recursos humanos (RR. HH.) enfocadas en
garantizar los principios y derechos laborales
fundamentales, ademas de comunicar adecua-
damente las descripciones de los cargos para
cada puesto de trabajo.

Documento o descripcion
sobre politicas laborales;
descripcion de cargos en
contratos o documen-
to equivalente.

3.2.2 PERSONAL MINIMAMENTE
CAPACITADO PARA LAS
TAREAS REQUERIDAS

Existe un protocolo de seleccion de personal que
asegura que el equipo de trabajo cuenta tanto
con las habilidades como con la experiencia
necesarias para cumplir con las responsabili-
dades del cargo.

Protocolo de seleccion
de personal; curriculo
del personal.

3.2.3 DISPONIBILIDAD DE UN
ORGANIGRAMA

Se establecen explicitamente las lineas de auto-
ridad, comunicacion y responsabilidades dentro
de la organizacion.

Organigrama de la OGC.

3.2.4 SUPERVISION Y GUIA DEL
EQUIPO NO REMUNERADO

En caso de contar con voluntarios, tesistas o
practicantes, se provee la orientacion y la su-
pervision necesarias para su integracion en el
trabajo de la OGC.

Herramientas o procedi-
mientos de supervision de
equipo no remunerado.

3.2.5 PLANIFICACION ANTE LA
TRANSICION DEL EQUIPO

Existe un protocolo escrito o plan de transicion
del personal para asegurar la continuidad de la
capacidad operativa de la OGC.

Documento o proto-
colo para la transicion
del equipo.
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PRINCIPIO 4

Custodia efectiva y seguimiento de los acuerdos
Yy proyectos de conservacion

La OGC avanza en el cumplimiento de su misién mediante una seleccién

oportuna de proyectos de conservacion; el establecimiento responsable de

acuerdos con propietarios de predios —o una adquisicién responsable de
propiedades a conservar—, y mediante una implementacién de acciones
efectivas que garantizan el éxito de los proyectos en el largo plazo.

PRINCIPIO 4

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
4.1.1 EVALUACION DE COHERENCIA
O PERTINENCIA Documento o informe de
Se evalua si el acuerdo o proyecto de conser- evaluacion de acuerdos o R
4.1 vacién se enmarca en las prioridades definidas proyectos.
SELECCION por la OGC y su mision.

RESPONSABLE DE
PROYECTOS DE
CONSERVACION

La OGC selecciona acuerdos
o proyectos en conformidad
con sus prioridades y
objetivos de conservacién,
asegurandose de que se
encuentren dentro de

sus capacidades técnicas
de seguimiento.

4.1.2 EVALUACION DE
FACTIBILIDAD Y RIESGOS

Se evalUa la capacidad de cumplir con las obliga-
ciones de los acuerdos o proyectos, considerando
a priori posibles riesgos y limitaciones técnicas.

Documento o informe de
evaluacion de acuerdos o
proyectos.

4.1.3 VISITAS A LA PROPIEDAD

Se concretan reuniones en terreno dentro de las
propiedades a conservar antes de realizar acuerdos
0 proyectos.

Minuta de visitas a
propiedad(es); regis-
tro fotografico.

4.2
ACUERDOS CLAROS

Los acuerdos —o
transacciones—
establecidos por la OGC
con los propietarios de
tierras a conservar se
realizan de forma clara
y en cumplimiento

con la ley.

4.2.1 DESLINDES CLAROS DE LAS
ZONAS CONSERVADAS

Los limites de las propiedades sujetas a acuerdos o
transacciones se encuentran claramente definidos.

Definicion clara de los
limites del area conserva-
da enlosacuerdos legales
firmados (DRC, servidum-
bre); cartografia o plano de
areas conservadas.

INSCRIPCION DE UN DERECHO REAL

Se inscribeny mantiene un registro actualizado de
todos los acuerdos de derecho real de conservacion,
u de otro tipo, de los que la OGC se hace titular.

4.2.2

- Copia del registro de los

acuerdos en el Conser-
vador de Bienes Raices
(CBR), o el equivalente
para otro tipo de acuerdo.

4.2.3 ASESORIA LEGAL DE LA CONTRAPARTE

La OCC se asegura de que la contraparte, con quien
realiza un acuerdo o transaccion, cuenta con aseso-
ria legal independiente, con la que consulta temas
juridicos y de pertinencia.

+ Contrato de trabajo de ase-

soria legal del propietario o
prueba que demuestre su
involucramiento.




136 ‘ ESTANDARES PARA LA CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

PRINCIPIO 4

CRITERIO

INDICADORES

VERIFICADORES

NIVEL

4.3

CUSTODIA EFECTIVA DE
LOS ACUERDOS LEGALES

La OGC generae
implementa una
estrategia de custodia que
garantiza el cumplimiento
de los acuerdos legales

de conservacién en

el largo plazo.

4.3.1 CARACTERIZACION DE LA
PRECONDICION DE LA PROPIEDAD

Para cada acuerdo legal realizado, se cuenta con un
informe que detalla el estado de la propiedad y los
valores a conservar antes de la firma del acuerdo.

Registro fotografico de
la propiedad o valores de
conservacion antes de
firmar el acuerdo; des-
cripcion de la condicion
anterior de la propiedad;
documento o informe de
evaluacion de proyecto(s).

4.3.2 PROTOCOLO DE MONITOREO
DE CUMPLIMIENTO DE LOS
ACUERDOS LEGALES

Existe un procedimiento por escrito de monito-
reo de las propiedades donde se han establecido
acuerdos legales, con criterios formales que per-
miten medir el cumplimiento de los proyectos
de conservacion.

Protocolo de monitoreo o
seguimiento de los acuer-
dos por cada proyecto de
conservacion.

4.3.3 ANALISIS Y REGISTRO DEL ESTADO
DE CONSERVACION CUSTODIADO

Producto del monitoreo, los cambios significativos
en una propiedad o en los objetos de conserva-
cion custodiados son documentados de mane-
ra sistematizada.

Informe(s) de monitoreo
de los bienes custodia-
dos por cada proyecto
de conservacion.

4.3.4 DEFENSA LEGAL

Existe una politica o procedimientos escritos para
dar cumplimiento a los acuerdos legales en caso
de conflicto entre las partes, violacion del contrato
o interferencia de un tercero.

Documento de politicas
o procedimientos ante
conflictos legales.
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PRINCIPIO 5

Cumplimiento de la ley, principios éticos y transparencia

La OGC opera en cumplimiento con la normativa nacional vigente,
acorde a principios éticos establecidos, y pone a disposicién del publico
informacion relevante y actualizada sobre sus proyectos de conservacion.

PRINCIPIO 5

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
5.1 5.1.1 CUMPLIMIENTO DE LOS REQL}ISITOS Declaracion jurada de
CUMPLIMIENTO LEGALES DE LA ORGANIZACION cumplimiento de los B
) . : : ~ requisitos legales propios
DE LA LEY La OGC cumple con la legislacion nacional vigen del tipo de organizacion,

La organizacion
mantiene al dia sus
requisitos legales como
organizacion sin fines
de lucroy cumple con
la legislacién vigente.

te y correspondiente a su tipo de organizacion.

5.1.2 PROTOCOLO DE DENUNCIA

La OGC adopta por escrito un protocolo de
denuncia ante cualquier practica ilegal que
presencie tanto dentro como fuera de su or-
ganizacion y area de trabajo.

Protocolo de denuncia
frente a irregularidades.

5.2
PRINCIPIOS ETICOS

La OGC cuenta con un
coédigo de ética, al que
se adhiere al momento
de implementar
sus operaciones.

5.2.1 CODIGO DE ETICA

La OGC adopta por escrito un cédigo de ética o
una declaracion de valores, consistente con su
mision de conservacion y objetivo social.

Documento de cédigo
de ética.

5.2.2 COMITE DE ETICA

Existe un comité de ética dentro de la OGC, el
cual se mantiene operativo y vigente.

Acta de conformacion
de comité de ética;
acta que dé cuenta de
la operacion del comité
de ética.

5.3
TRANSPARENCIA

La OGC cuenta con
medios de comunicacion
efectivos para informar
al publico general

sobre sus programas,
proyectos o actividades.

5.3.1 ESTRATEGIA DE COMUNICACION

Existe una estrategia de comunicacion que
contribuye al cumplimiento de los objetivos de
la OGCy a un desempefio transparente.

Documento con estrate-
gia de comunicacion.

5.3.2 CANALES DE COMUNICACION
HABILITADOS

Existen canales de informacion y comunicacion
de facil acceso para miembros, colaboradores,
donantes o publico general (por ejemplo, si-
tios web, correos electronicos vigentes, redes
sociales, etc.).

Sitio web; redes sociales;
boletines; articulos
de revistas.

5.3.3 PERIODICIDAD DE LA
COMUNICACION

Se informa de manera regulary frecuente sobre
los programas, proyectos o actividades que la
OGC lleva a cabo.

Informacion en sitio web;
informacion en redes
sociales; nUmero de
publicaciones, boletines,
etc., de los Ultimos

doce meses.

5.3.4 MEMORIA ANUAL

La OGC publica una memoria anual completa,
que da a conocer todas las actividades lleva-
das a cabo, su financiamiento y cambios en
su gobernanza.

Ultima memoria anual
de la organizacion.
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PRINCIPIO 6

Financiamiento sostenible

La OGC maneja de forma responsable sus finanzas y bienes, ademas

de velar por su capacidad de financiamiento en el largo plazo.

PRINCIPIO 6

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
6.1.1 GESTION RESPONSABLE DE LOS
RECURSOS FINANCIEROS Registjos 'c)ontables de la B

Se mantienen registros contables, ordenados y organizacion.
fidedignos, de la operacion de la OGC.

6.1

BUENAS PRACTICAS

FINANCIERAS

La OGC desarrolla un
mecanismo responsable y
eficaz de financiamiento
para solventar sus
acciones de conservacion.

6.1.2 DIVERSIDAD DEL FINANCIAMIENTO

La organizacion depende de mas de una fuente
de financiamiento, lo que asegura su estabili-
dad presupuestaria.

Informe financiero; regis-
tros contables.

6.1.3 PRESUPUESTO ANUAL

Existe un presupuesto anual acorde al plan
operativo, que permite la ejecucion de los pro-
gramasy actividades de la OGC.

Presupuesto anual; plani-
ficacion financiera anual.

6.2

RELACION PROFESIONAL
CON LOS DONANTES

En caso de recibir
donaciones, se gestionan
de manera responsable
y transparente, siendo
aprobadas, en primera
instancia, por el

6rgano de gobierno.

6.2.1 EVALUACION DE GRANDES
DONACIONES

Las donaciones mas significativas siempre de-
beran ser evaluadasy aprobadas por el drgano
de gobierno.

Informe de evaluacion de
donantes; documento de
aprobacion de donaciones.

6.2.2 REGISTRO Y SEGUIMIENTO
DE LAS DONACIONES

Existen registrosy procedimientos de monitoreo
de las donaciones recibidas.

Registro de donaciones;
informe de donacio-
nes recibidas.
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PRINCIPIO 7

Vinculacion territorial y promocion de la participacion

La OGC reconoce explicitamente una vinculacién geografica en
particular, desarrollando una cultura organizacional inclusiva que
promueve la participacién en su trabajo de custodia del territorio.

PRINCIPIO 7

CRITERIO INDICADORES VERIFICADORES NIVEL
7-1.1 MARQO GEOGRAFICO DE Mencién en estatutos u
ACCION DEFINIDO otro medio formal sobre B

La organizacion define un contexto geografico el marco geografico de
especifico, donde prioriza su actuar. accion.

7.1

VINCULACION CON 7.1.2 CONOCIMIENTO DEL LUGAR

Documento o linea base
EL TERRITORIO Existe una descripcion de las particularidades

La OGC conocey se vincula
con el territorio, y desarrolla
una cultura organizacional
participativa, inclusiva y
que respeta la diversidad
de los actores locales.

del territorio donde la OGC se desenvuelve, tanto
a escala natural como social.

sobre su marco geografico
de accion.

7.1.3 PROMOCION DE UNA
CULTURA PARTICIPATIVA

La organizacion cuenta con instrumentos para
promover la participacion de la diversidad de
actores de interés, en todos los ambitos, como
comunidades locales, actores publicos o privados.

Documento o mencion
de politicas de participa-
cion; registro de activida-
des realizadas.

7.2

ARTICULACION DE
ALIANZAS, REDES Y
VOLUNTARIADOS

La OGC trabaja en
colaboracién con

otras organizacionesy
voluntarios que potencian
SuU misién de conservacion
y las vuelven mas efectivas.

7.2.1 PARTICIPACION EN ALIANZAS O
REDES REGIONALES, NACIONALES
E INTERNACIONALES

La OGC promueve la creacion de alianzas o
redes con otras organizaciones relevantes para
alcanzar su mision de conservacion.

+ Acta de asistencia a reunio-

nes de colaboracion; docu-
mento de incorporacion a
redes o alianzas; acuerdos
de colaboracion; participa-
cion en congresos.

7.2.2 PROMOCION DEL VOLUNTARIADO

Se promueve la participacion de voluntarios
para el cumplimiento de la mision de la OGC.

Registro de trabajo con
voluntarios.
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INTRODUCCION

Por AS| Conserva Chile y Fundacion Tierra Austral

Trayectoria y caracteristicas de la Ley N° 20.930

Historicamente, la conservacion de la naturaleza en Chile se ha desarrollado
prioritariamente en areas de gestion publica, constituyendo una responsabili-
dad propia del Estado y sus regulaciones (Tecklin y Sepulveda, 2014; Corcuera
et al. 2001). Sin embargo, a nivel nacional gran parte de las tierras son de
tenencia privada, particularmente, en la zona mediterranea. Por ejemplo, en
las regiones Metropolitana y de Valparaiso, solo el 11% y 4% de la superfi-
cie corresponde a terrenos fiscales, respectivamente (Division del Catastro
Nacional de Bienes del Estado [DICAT], en Ministerio de Bienes Nacionales,
2019). Por ello, los esfuerzos por ampliar la conservacion en el pais equiva-
len también a una busqueda por generar alternativas y herramientas que
permitan resguardar el patrimonio ambiental en dreas de tenencia privada.
En este contexto, el derecho real de conservacion (DRC), establecido oficial-
mente por la Ley N° 20.930, se presenta como un herramienta legal clave
en el avance hacia dicho objetivo. Al ser aplicado para garantizar la voluntad
de conservar a largo plazo de un area bajo proteccién privada (APP), el uso
de este instrumento permitird vigorizar la contribucion del sector privado
a la conservacién del patrimonio ambiental de Chile, por medio de una al-
ternativa de proteccion flexible y contemporanea, que no solo fortalecera la
gestidn, sino también los niveles de involucramiento y alcance de las areas
de conservacién que lo implementen. Cabe considerar que, si bien este ca-
pitulo se enfoca en el uso del DRC aplicado en una APP, esta herramienta
tiene un uso mas amplio en la conservacidn, por ejemplo, se puede aplicar
en la proteccion de tierras para corredores bioldgicos o zonas de amortigua-
cion, o de las multiples formas en las que se manifiesta el patrimonio ambiental.

El DRC aparece por primera vez en la literatura chilena en la Revista de
Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, como una posible nueva herra-
mienta para la conservacion en predios privados (Ubilla, 2002). En paralelo,
hacia el ano 2006, un grupo respaldado por The Nature Conservancy, junto
con reconocidos abogados chilenos, desarrollé una estrategia para impulsar
esta idea como proyecto de ley. Ingresado al congreso por parlamentarios de
diversas afinidades politicas, a principios de 2008, inicialmente el proyecto
de ley abordd el DRC como una adaptacion del modelo de conservation ease-
ment —o servidumbre de conservacion— de Estados Unidos, que dio vida al
movimiento de conservacion liderado por organizaciones conocidas como
land trusts y mencionadas en el capitulo anterior (BCN, 2019; Tecklin and
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Sepulveda, 2014). Su desarrollo como instrumento legal era uno de tres
elementos clave en la articulacion de una estrategia que impulsara la
conservacion en areas privadas en Chile (BCN, 2019). Los dos restantes
eran el establecimiento de incentivos financieros con el fin de promover
la conservacién en predios privados, por un lado, y la implementacion del
nuevo instrumento como instrumento efectivo de custodia del patrimonio
A ambiental, por el otro (Tepper y Alonso, 2010).

Antes de la promulgacién de la ley, no obstante, ya se habia utilizado la
legislacion entonces vigente en Chile, aplicandola como una herramienta
de conservacion entre particulares. Asi, por ejemplo, las primeras organiza-
ciones garantes de conservacion (OGC), como las fundaciones Tierra Austral
y Forecos, establecieron servidumbres voluntarias (art. 820 del Cédigo Civil)
sobre terrenos destinados a la conservacion, estrategia conocida informal-
mente como “servidumbres voluntarias de conservacion”. Sin embargo,
este modo de proteccién implica que una organizacién puede adquirir una
servidumbre sobre un predio destinado a conservacién siempre y cuando
sea propietaria de otro predio con el que tenga comunicacion.

Durante la tramitacion del DRC, una parte interesada hizo notar la importancia
de modificar su naturaleza restrictiva (base conceptual de la servidumbre) a
una que permitiera valorar activamente los bienes y servicios que provee el
medioambiente y, de este modo, promocionar la creacién de un nuevo tipo de
riqueza basado en la conservacion (BCN, 2019). Es asi como dejé de definirse
el DRC como un gravamen —o restricciones al dominio—, para pasar a de-
finirse a partir de “facultad de conservar”, consolidandolo como un derecho
real afirmativo, reflexivo, inclusivo y flexible (Ubilla, 2016). Esta innovadora
propuesta conceptual, finalmente adoptada e integrada al proyecto de ley
en conjuncion con la vision original inspirada en el conservation easement,
fue propuesta por el Centro de Derecho de Conservacién (BCN, 2019).

Durante su tramitacién, el DRC contd con el apoyo transversal de todos los
sectores politicos y, a pesar de algunas reservas menores, no existieron
mayores trabas en su progreso. Entre las motivaciones para impulsar esta
ley no solo sobresale el fomento de la participacion del sector privado en la
proteccién del medioambiente; sino también la promocién de un mercado
de servicios ecosistémicos al “concebir como rigueza la conservacion del
capital natural y no como gravamen” (BCN, 2019). Otra motivacion para
aprobar la ley tiene relacion con el hecho de que esta no necesariamente
establece impedimentos para el desarrollo de actividades en los predios,
permitiendo usos sostenibles y definiendo las condiciones de cada acuerdo
sobre la base de ciertos requisitos minimos flexibles. En definitiva, el DRC
fue promulgado a través de la Ley N° 20.930, el 25 de junio del ano 2016,
convirtiendo a Chile en el primer pais a nivel mundial en desarrollar un
instrumento que permite entender la conservacién de manera mas amplia,
incluyendo la valoracion legal de atributos intangibles y el involucramiento
de multiples actores, razén por la cual el instrumento esta siendo estudiado
para su aplicaciéon por otros paises (Ubilla, 2019).
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¢Qué es el derecho real de conservacion y como se constituye?

El derecho real de conservacion (DRC) es una herramienta
legal que tiene como objetivo contribuir a la gestidon y
conservacion del patrimonio ambiental en una propiedad
privada (BCN, 2016). Mas concretamente, es un derecho
real que consiste en la facultad de conservar el patrimonio
ambiental de un predio, o bien, de ciertos atributos o
funciones de este. Este derecho se constituye en forma
libre y voluntaria por el propietario del predio en beneficio
de una persona natural o juridica determinada (Figura 1).

A diferencia de otros derechos reales, el propietario
mantiene las facultades de uso, goce y disposicion del
inmueble. Pero la ley introduce una cuarta dimension
a las facultades tradicionales consignadas por el de-
recho de propiedad, el ius conservandi o “facultad de
conservar” (Ubilla, 2016). Esta facultad para conservar
el patrimonio ambiental de un predio, o ciertos atributos
o funciones del mismo, es transferida al titular del DRC.

Figura 1. Constitucion de un
derecho real de conservacion.

TITULAR DEL PROPIETARIO
DERECHO > < DEL PREDIO
Persona natural Persona natural
o juridica o juridica

Cuadro 1. Definicion de derecho real

Segun el articulo 577 del Cédigo Civil chileno, un derecho real es aquel que se tiene sobre una
cosa sin respecto de determinada persona, en el cual existe una relacién intima entre su titular
y la cosa sobre la cual recae. Esta cosa puede consistir, por ejemplo, en una propiedad o predio.

........................................................................

......................................................................
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Un acuerdo (DRCQ)
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ACUERDOS SIMULTANEOS SOBRE UNA PROPIEDAD

Tres acuerdos de DRC sobre distintos atributos
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Personas Instituciones

académicas

Cabe precisar que estos atributos conservados pueden
ser tangibles, como lo son los componentes bioéticos o
abidticos dentro de la propiedad, o bien, intangibles,
como su valor paisajistico o de algunos servicios eco-
sistémicos —donde incluso atributos como el silencio
de un ecosistema podria ser valorado—, dependiendo
de lo que se acuerde en conjunto con el propietario.
La Ley N° 20.930 no especifica un plazo de vigencia
para el acuerdo, por lo que deja a voluntad del propietario
y el titular determinar su duracion, pudiendo llegar a
constituirse con un plazo indefinido, lo que equivaldria a
que sea a perpetuidad. Ya que el DRC grava la propiedad,
en caso de transferencia de esta por venta o herencia, las
prohibiciones, restricciones u obligaciones, establecidas
como gravamenes al momento de firmar, se mantienen
entre el titular y el nuevo propietario. Por otra parte,
puede existir mas de un titular para un mismo DRC o
multiples acuerdos de DRC sobre una misma propiedad
(Figura 2). Estas caracteristicas permiten involucrar
legalmente a una variedad de actores en la conservacion

Figura 2. Distintas modalidades
de establecimiento de contratos
de DRC con distintos titulares: (a)
cotitularidad, es decir, en un mismo
contrato de DRC participan distintos
actores interesados que resultan
cotitulares del derecho; y (b) dis-
tintos actores interesados son titu-
lares del derecho a través de dife-
rentes contratos con el propietario.

Organizaciones

del territorio —lo que antes era inconcebible—, me-
diante nuevas formas de participacion, cooperacion y
regulacion (Figura 5).

ELDRC, ademas, puede aplicarse a la totalidad de una
propiedad (Figura 3a), una parte (Figura 3b) o0 en zonas
delimitadas por diferentes usos (Figura 3c), tales como
preservacion, desarrollo inmobiliario limitado, turismo
de bajo impacto u otros usos sostenibles (cada uno con
sus propias limitaciones u obligaciones establecidas
en el contrato). Si bien las condiciones de un DRC son
flexibles, y establecen derechos y obligaciones de mu-
tuo acuerdo entre propietario y titular, la Ley N° 20.930
(art. 6) determina que el acuerdo o contrato constitutivo
debe establecer como gravamenes al menos una de las
siguientes obligaciones, restricciones o prohibiciones:

1. Restriccion o prohibicion de destinar elinmueble
a uno o mas de los determinados fines inmobi-
liarios, comerciales, turisticos, industriales, de
explotacién agricola, forestales o de otro tipo.
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Figura 3. Distintas posibilidades de afectacion a la propiedad en un mismo contrato de DRC.

a. DRC se aplica a
toda la propiedad.

2. Obligacion de hacerse cargo o de contratar ser-
vicios para la mantencion, limpieza, descontami-
nacion, reparacion, resguardo, administracion o
usoy aprovechamiento racionales del bien raiz.

3. Obligacion de ejecutar o supervisar un plan de
manejo acordado en el contrato constitutivo,
con miras al usoy aprovechamiento racionales
de los recursos naturales del inmueble grava-
do, dentro del marco de un uso sostenible de
los mismos.

El DRC se hace efectivo una vez firmado su contrato
constitutivo por ambas partes —a través de una escri-
tura publica—y registrado en el Conservador de Bienes
Raices correspondiente a la comuna de la propiedad.
Estainscripcion, asi como una eventual modificacion en
el contrato, debe efectuarse en el Registro de Hipotecas
y Gravamenes, y cumple la funcion de garantizar que el
DRC se encuentra en efecto.

En Chile existen otras herramientas legales de
derecho privado que se han usado en predios destinados
a la conservacion. Tipicamente, contar con el dominio
de una propiedad es, sin duda, un aporte considerable
a la gestidn de conservacion. Esto, porque el dueno, ya
sea una persona natural o juridica, puede usar, gozar
y disponer del predio sin mas limitaciones que las que

b. DRC se aplica a una parte
restringida de la propiedad.

c. DRC se aplica a distintas
partes de la propiedad que
pueden tener distintos usos.

impone la ley u otros gravdmenes. Sin embargo, en
muchos casos no es posible adquirir el dominio, ya sea
por su valor, o porque no esta a la venta. De todos modos,
el dominio de la propiedad no asegura la conservacion
a largo plazo, ya que es susceptible de ser vendida
o heredada.

Generalmente, cuando no se cuenta con el dominio
del predio, se han utilizado otros derechos reales, como
la servidumbre voluntaria, el comodato y el usufructo.
Todos estos son derechos que, una vez constituidos,
se tienen sobre el predio de manera independiente del
propietario, por lo que se mantienen a pesar de que
este pueda variar en el tiempo. También se han utilizado
otras formas que no constituyen derechos reales, pero
si acuerdos legalmente vinculantes con el propietario,
como los contratos de arrendamiento. La duracion de
los acuerdos establecidos por estos instrumentos es
variada, incluyendo plazos definidos por las partes o
los maximos estipulados por la ley, que en algunos
casos son indefinidos.' No obstante, ninguna de estas
figuras fue originalmente concebida para la conservacion
en si misma, como el DRC, cuyo propdsito es otorgar
explicitamente la facultad de conservar el patrimonio
ambiental o ciertos atributos o funciones de este.

1 Para mayorinformacion en torno a las de herramientas legales publicas y privadas utilizadas histéricamente en Chile, con sus ventajas y limitaciones,

revisar CODEFF (1999): https://bit.ly/3fgXgaJ
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El DRC ofrece distintas oportunidades para fortalecer la
conservacion del patrimonio ambiental en propiedades
privadas a largo plazo. Por ejemplo, puede contribuir a la
formacion de redes, mediante la participacion conjunta
de distintos actores en la conservacién en una misma
localidad, por medio de la cotitularidad o la creacion de
multiples contratos de DRC para proteger un area de
interés para la comunidad (Figura 2 y Figura 5). De hecho,
esto también conlleva beneficios en relacién con los costos
asociados, ya que estos se pueden repartir. Asi también,
podrian existir iniciativas publico-privadas para facilitar
la creacion de zonas de amortiguacion alrededor de areas
protegidas publicas o corredores bioldgicos, en donde los
costos disminuirian, evitando la compra o la expropiacion
de tierras (Ubilla, 2019). La posibilidad de establecer un
DRC a perpetuidad puede aportar significativamente a
los objetivos de conservacién de la biodiversidad, pues
permite proteger los ciclos y las funciones naturales por
largos periodos de tiempo. Se ha reconocido también su
posible uso en conjunto con otros instrumentos de gestién
ambiental como el sistema de compensaciones, bonos
de carbono u otros pagos por servicios ecosistémicos y
certificaciones ambientales (Tallar, 2017).

En relaciéon con los desafios, probablemente uno
de los mas relevantes se vincula con la generacion de
incentivos para que propietarios se animen a conservar
sus tierras, con el objetivo de brindar un bien comun a
la sociedad. Esto podria posibilitar la conservacion de
areas de importancia ecoldgica prioritariay a una escala
mayor de la que existe actualmente. En otros paises,
la creacién de acuerdos similares al DRC conllevan
incentivos asociados a los propietarios de tierras, como
la reduccién de impuestos a la renta, a la herenciay a las
contribuciones, entre otros. Ademas, existen programas
y fondos publicos para financiar costos operacionales, o
bien, aquellos relacionados con la adquisicidon de tierras
o con acuerdos de las organizaciones que actuan como
titulares (Merenlender et al., 2004). Sin embargo, este
no es el caso de Chile. Avanzar hacia un esquema de
incentivos es un importante desafio a nivel nacional que
podria contribuir a la conservacion de dreas de relevancia
ecoldgica en propiedades privadas.

Otro desafio que se debe abordar es la escasez
de organizaciones con la capacidad de constituirse
como titulares de contratos de DRC que garanticen
la conservacion al largo plazo, ya que estas requieren

competencias técnicas y econdmicas para hacer efectivo
el acuerdo (ver también Capitulo 2). El compromiso de
monitorear los valores de conservacion, o de participar
en la implementacidon de acciones de conservacién,
requiere una capacidad de gestion importante por parte
del titular. Ademas, como en todo contrato, cualquiera
de las partes puede demandar a la otra en caso de
incumplimientos. Esto significa que el titular debe contar
con recursos técnicos legales, para poder proteger el
valor de conservacién de las areas o atributos que se
comprometid a conservar. En algunos paises, los titulares
de acuerdos de conservacidn, especificamente aquellas
organizaciones que actlan como garantes de conserva-
cién, han generado un sistema de seguros para enfrentar
estas situaciones excepcionales (Parish et al., 2018).
Esto, porgue la escasez de fuentes de financiamiento
para la implementacién y seguimiento de los acuerdos
de DRC también representa un desafio importante para
la expansién de este instrumento.

Si bien una ventaja de los contratos de DRC es su
flexibilidad inherente, al tratarse de una herramienta
reciente y sin mayor precedente legal, existe falta de
conocimiento por parte de los actores para elaborar
esta clase de contrato y responder frente a posibles
controversias respecto a los términos del acuerdo. Esto
se aplica a jueces, abogados y sociedad civil en general.
Pese a algunos andlisis de como se deberia interpretar
la ley de DRC, no existen alin muchos casos concretos
de conocimiento publico que sirvan como guia. Ademas,
al igual que en el caso de otros derechos reales esta-
blecidos por el Cadigo Civil, la ley no establece o sugiere
ninguna entidad externa —publica o privada— cuya
funcién sea supervisar el accionar de los titulares o la
implementacion del DRC. Debido a lo anterior, si se quiere
utilizar un DRC para garantizar la voluntad de conservar
alargo plazo, particularmente en una APP (ver Capitulo 1,
Indicador 1.2.4), es necesario establecer un estandar que
proponga una serie de aspectos que deben resolverse
antes de establecer este tipo de acuerdos, para asegurar
una conservacion efectiva de la biodiversidad y de sus
valores culturales o de bienestar humano asociados. Se
espera que estas primeras directrices en torno al uso del
DRC, como alternativa para garantizar la conservacion
en areas bajo proteccion privada, conformen un aporte
significativo en discusiones futuras sobre las caracteris-
ticas necesarias de este instrumento, como, por ejemplo,
la posibilidad de implementar incentivos econémicos por
parte del Estado, para potenciar su utilizacién.
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Estandar para el uso del derecho real
de conservacion (DRC) en una APP

Consideraciones de contexto

El estdndar aqui presentado estd formulado sobre la
base de cinco principios (Figura 4), los cuales agrupan 10
criterios y un total de 32 indicadores. Antes de dar paso
al estdndar mismo, es necesario revisar algunas consi-
deraciones de contexto. En primer lugar, este estandar
se diferencia estructuralmente de los estandares de APP
(Capitulo 1) y OGC (Capitulo 2), en cuanto se centraen la
redaccion de un contrato constitutivo. Aquellos primeros
estandares deben considerar multiples factores, tanto
de forma como de fondo, como, por ejemplo, aspectos
organizacionales, sociales, econémicos, de gobernanza,
territoriales, etc. En cambio, este estandar gravita en
torno a la informacién que debiera contener el contrato o
las caracteristicas del titular. De este modo, Unicamente
el primer principio aborda aspectos que trascienden la

materialidad y redaccién del contrato en si. Los otros
cuatro se enfocan exclusivamente en los contenidos del
texto, con el fin de que este se transforme en una herra-
mienta de conservacion efectiva para una APP. Por ello,
los indicadores presentados no estdan acompanados de
posibles verificadores, ya que las glosas u oraciones del
mismo contrato son en si mismas verificadores.

En el marco del proyecto, se elabor6é de manera
complementaria a este estandar un modelo de contrato
de DRC, en el que se aplican los indicadores. Ademas se
confeccionaron casos de ejemplo, los cuales son un punto
de partida para la elaboracién de este tipo de acuerdo,
pues deben revisarse y modificarse a conveniencia de
las partes firmantes.?

2 Disponibles en https://www.estandaresparaconservar.cl/derecho-real-de-conservacion
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Otra consideracion importante sobre este estandar
es que su implementacion no interfiera con la naturaleza
juridica renovada con que el DRC fue aprobado como
ley. Pues, gracias al caracter reflexivo® e inclusivo de
la ley, se le ha catalogado como un derecho capaz de
promover una “multiplicidad de relaciones” de conser-
vacion sobre un mismo predio (Centro de Derecho de
Conservacién, comunicacion personal). La intencién de
este estdndar no es plantear modificaciones a la actual
ley, ni constituir una barrera para el fomento de la con-
servacion como una relacion multiple entre personas,
organizaciones y naturaleza. Sin buscar entorpecer el
cambio paradigmatico que propone el DRC, este estandar
pretende contribuir al avance de este renovado modelo,
postulandose como un parametro para aquellos DRC
establecidos en una APP. Denominaremos a estos DRC
como troncales, entendiendo que abarcan la totalidad
del area a conservar. Se aspira, ademas, a que sean
lo suficientemente robustos para dar garantia de la
dimension de largo plazo de la APP y su compromiso con
la conservacion de su patrimonio ambiental (Figura 5).

Como se menciona en el Capitulo 1, se espera que,
en el establecimiento de una APP, el drea esté desti-
nada voluntariamente y reconocida por medios legales
—u otro medio escrito— para la conservacién a largo
plazo (Criterio 1.2 del Estandar para APP, Capitulo 1).
La motivacion de considerar algunos acuerdos de DRC
como troncales no obedece al afan de clasificar los
contratos segun clases de diferentes niveles jerarquicos,
sino de reconocer que existen otros acuerdos de DRC
gue —generalmente— se establecen sobre aspectos
puntuales, y cuyo fin corresponde mas bien a promover
la asociacion entre distintos actores de manera vincu-
lante, generando mayor capital social en el ejercicio de
la conservacion (ver Figura 5). Estos otros acuerdos no
necesariamente debieran seguir los lineamientos de
este estandar, ya que pueden estar persiguiendo fines
distintos al de garantizar la intencion de conservar a
largo plazo en una APP, pero igualmente validos en una
comprensién mas amplia de la conservacion.

Lo importante es reconocer que, en la conser-
vaciéon de un predio o terreno de propiedad privada,
pueden confluir diversos intereses con el objetivo de
generar un tipo de riqueza antes ignorado. Por ejemplo,
una empresa de turismo podria estar interesada en el

potencial turistico de la propiedad, y firmar un DRC con
el propietario para conservar ciertas rutas o senderos,
haciendo uso de ellos y, a la vez, aportar con recursos
economicos para su mantenimiento. Una escuela local
podria interesarse en la conservacion del bosque nativo
en general, para impartir actividades ligadas a la educa-
cién ambiental. Una universidad podria estar buscando
formalizar un acuerdo que permita conservar la ribera
de un rio presente en su propiedad, para llevar a cabo
unainvestigacion en el largo plazo. La junta de vecinos
mas proxima podria estar empenada en conservar los
valores culturales asociados al drea. La multiplicidad de
relaciones o acuerdos de DRC deben enfocarse en sus
respectivos objetivos, valiéndose de la flexibilidad de
la herramienta, y no verse limitados por este estandar.
Es importante reconocer que la fortaleza de esta nueva
ley descansa precisamente en su naturaleza flexible, la
que le permite adaptarse a las diversas condiciones y
contextos socioambientales de una propiedad. Por ello, el
objetivo de este ejercicio no es de ningun modo imponer
un estandar de contrato para otros posibles contratos
de DRC que podrian establecerse en una APP con otros
fines. Aun asi, cabe destacar que los indicadores de
esta propuesta de estandary los modelos de contratos
son un insumo Util en la elaboracién de cualquier DRC.

De este modo, el estdndar que se presenta a conti-
nuacion ha sido desarrollado como un parametro claro de
como elaborar un acuerdo de DRC que priorice la conser-
vacion sobre la base del modelo tripartito propuesto en la
totalidad de este volumen. En dicho modelo, se propone
un DRC troncal como el acuerdo que —guiandose por los
principios, criterios e indicadores aqui desarrollados—
garantiza la custodia del patrimonio ambiental de un
area bajo proteccién privada (APP) (Capitulo 1). El titular
mas idéneo para tal DRC, basado en lo presentado en
los capitulos anteriores, debiese ser una entidad que
cumpla con los estandares para las organizaciones
garantes de conservacion (OGC) (Capitulo 2).

3 Elderecho reflexivo es un derecho emergente, que viene a ser el resultado de la transicién desde las sociedades del bienestar a las actuales. El derecho
reflexivo depende de normas procesales que regulan procesos, organizaciones y que distribuyen derechos y competencias. El control legal de las
acciones sociales es indirecto y abstracto, debido a que el sistema solo determina las premisas organizativas y procesales de una futura accién. Para
mayor informacioén, ver: Dodds Berger, “Paradigmas del derecho, reflexion y derechos sociales”: https://bit.ly/2z100h0
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Figura 5. Relacion entre un DRC troncal, que busca garan-
tizar y dar reconocimiento a la voluntad de conservar en
el largo plazo de una APP, y otros acuerdos de DRC que
pueden establecerse con otros actores interesados en
atributos o funciones ambientales especificas.

DRC
TRONCAL

Garantizar la PROPIETARIO
oGC T'TUEA.R » conservacionenellargo DEL PREDIO
Persona juridica plazo del patrimonio Persona natural

ambiental de una APP o juridica

DRC1 DRC3

OPERADOR TURISTICO INSTITUCIONES ACADEMICAS
Interés en servicios Interés en educacion
turisticos ambiental, investigaciéon
DRC 2 DRC 4
JUNTAS DE VECINOS OTRAS OGC

Otros intereses especificos
de conservacion

Interés en preservar
tradiciones locales

.
N
.
.
.

.

sesesscsseccs

R R R R P PR R PR PR P PR PR PR cecesesesesesesesesesesscssesscscsesecesesesesececesesecssscssssseseses
. o

DRC sobre atributos
o funciones especificas
*+ Valorizaciéon de intangibles

*+ Opciones de financiamiento
*+ Generacion y circulacion de capital social
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Titularidad apropiada

Criterios

1.1 Naturaleza del titular
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PRINCIPIO 2

Largo plazo

Criterios

2.1 Duracién
2.2 Transferencia y sucesion

PRINCIPIO 3

Transparencia y
conformidad con la ley

PRINCIPIO 4

Conservacion del
patrimonio ambiental

Criterios

Criterios

3.1 Constitucion del derecho
real de conservacion

3.2 Conformidad con la ley

4.1 Identificacion de los
valores de conservacion

4.2 Efectos del derecho
real de conservacion

PRINCIPIO 5

Custodia del derecho
real de conservacion

Criterios

Figura 6. Cuadros resumen 5.3
de principios y criterios °
para el Estandar de DRC

51 Seguimiento

5.2 Incumplimientoy
acciones correctivas

Resolucién de conflictos

en una APP.




Mariposa nativa sobre voquicillo (Tweedia birostrata).

PRINCIPIO 1

Titularidad apropiada

El titular del derecho real de conservacién garantiza la proteccion de los valores
de conservacion de la propiedad en el largo plazo y de forma transparente.

El titular de un DRC no solo recibe la facultad de conservar, sino que también se com-
promete a una serie de tareas, entre ellas: asegurar el cumplimiento de las obligaciones,
restriccionesy prohibiciones establecidas como gravamenes en el contrato, monitorear los
valores de conservacidén, mantener una comunicacion constante con el propietario, entre
otras acciones relacionadas con la conservacién de los atributos ambientales. Incluso,
antes de implementar el acuerdo, el titular cumple un rol clave en negociar con el propie-
tario aquellos aspectos que determinaran la efectividad de la proteccién de los atributos
ambientales de la propiedad en el largo plazo. En definitiva, la naturaleza del titular es
importante al momento de implementar un DRC que asegure la proteccién del patrimonio
ambiental y de los valores de conservacion de una APP en el tiempo.

CRITERIO 1.1 NATURALEZA DEL TITULAR

El titular es una entidad sin fines de lucro, con mision de conservacion y la capacidad de
gjecutar el acuerdo de forma efectiva y sin conflictos de interés.

...............................................................................................................................................................

Indicador 1.1.1 Objeto social

El titular corresponde a una persona juridica sin fines de lucro, una persona juridica dependiente de un organismo
publico o una persona juridica de derecho publico.

La Ley N° 20.930 establece que toda persona natural o el largo plazo de una APP, el titular debe poseer dos
juridica, publica o privada, podra ser titular de un DRC caracteristicas fundamentales: (1) debe ser una persona
(articulo 4). No obstante, este indicador establece que, juridicay (2) no debe perseguir fines de lucro. Pueden ser,

en los DRC enfocados en garantizar la conservacion en por lo tanto, personas juridicas de derecho privado sin
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fines de lucro (por ejemplo, fundaciones o corporaciones)
u otras que pudieran denominarse como organizaciones
garantes de conservacién (OGC); personas juridicas de
derecho privado dependientes de organismos publi-
cos (por ejemplo, la Corporacién Nacional Forestal) o
personas juridicas de derecho publico (por ejemplo,
municipalidades, universidades estatales, futuro Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas —SBAP—).

En comparacion con una persona natural, una per-
sona juridica tiene la posibilidad de perdurar mas en el
tiempo. Una persona natural como titular de un DRC no
asegura la continuidad intergeneracional necesaria para
establecer una proteccion de los valores de conservacion

................................................................................

Indicador 1.1.2 Mision de conservacion

en el largo plazo, ya que sus herederos pueden no te-
ner el mismo interés o capacidad de implementar las
condiciones del acuerdo firmado. Por otra parte, aunque
una persona juridica con fines de lucro puede incluir en
su objeto social la proteccion del patrimonio ambiental,
su objeto permite la ganancia econdémica, por lo que en
situaciones donde ambos objetivos no sean compati-
bles, se corre el riesgo de que el titular se decida por
acciones que vayan en perjuicio de —o no prioricen— la
conservacién. De este modo, una organizacion sin fines
de lucro permite un acuerdo con proyeccioén a largo plazo
y disminuye la probabilidad de que se use el DRC con
fines distintos al espiritu de conservacion.

...............................................................................

El titular incluye en su misién la conservacién del patrimonio ambiental.

Eltitular debe adoptar una misién de conservacion clara
y, en lo posible, respaldada en documentos fundantes,
como sus estatutos. El cumplimiento de este indicador
permite contar con una gufa para la planificacion en el
largo plazo, asegurando que la herramienta del DRC sea
utilizada para la proteccién del patrimonio ambiental y
no para otros fines.

La misién de conservacion se comprende en un
sentido amplio, incluyendo: preservacion o acciones de
manejo que promuevan la proteccion de la biodiversidad

................................................................................

Indicador 1.1.3 Cumplimiento de estandares

y sus valores culturales asociados; la contribucion y el
fomento a la educacidn, investigacioén, capacitacion o
formacion de conciencia sobre el cuidado del medioam-
biente; el manejo, control, restauracién, proteccion o
mantencién de zonas, lugares o inmuebles que sean de
considerable valor o interés ambiental, histérico, cultural,
cientifico o arqueoldgico; o bien, cualquier otro aspecto
relacionado con la defensa de los servicios ecosistémicos
de un determinado lugar.

...............................................................................

Si el titular es una organizacién garante de conservacion (OGC), entonces, debe cumplir con el estandar bésico
para OGC en Chile. Si el titular no es una OGC, entonces, debe cumplir con los principios del estandar que le sean
aplicables. En caso de cotitularidad, al menos uno de los titulares cumple con el estandar.

Si el titular del DRC corresponde a una OGC, esta debe
cumplir con los indicadores de nivel basico presentados
en el Estandar para OGC (Capitulo 2), los que abordan
aquellos aspectos necesarios para garantizar una ca-
pacidad operativa de la organizacion. Este indicador
también establece que, en caso de cotitularidad, es
posible que solo uno de los titulares cumpla con el es-
tandar basico para OGC. Esto permite que organizaciones
mas pequenas, en via de cumplir con los estandares

propuestos, puedan de igual manera ser titulares de un
DRC, trabajando en conjunto con otra entidad que tenga
la capacidad operativa de garantizar la conservacion en
el largo plazo.
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Indicador 1.1.4 Conflictos de interés entre propietario y titular

El o los representantes legales del titular del derecho real de conservacidn son distintos al propietario o sus

representantes legales.

Un contrato de DRC implica la participacion de dos partes,
el propietarioy el titular, por lo que para modificar o poner
término al contrato, se necesita que ambas partes estén
de acuerdo. Se espera que el titular, como organizacioén
garante de conservacién, guie su accionar segun una
misidn relacionada con la proteccion del patrimonio
ambiental. Con el fin de evitar que se ponga término
al acuerdo, o se desvirtle su objetivo central mediante
modificaciones, es importante garantizar que no existan
conflictos de interés entre el propietario y el titular.
Aguellos DRC que buscan asegurar la conservacion
del patrimonio ambiental de una APP a largo plazo no
deberan constituirse con una entidad titular que esté
estrechamente vinculada con la otra parte del acuer-
do, es decir, el propietario. El propietario no puede ser
presidente, director, administrador, gerente, ejecutivo
principal o cualquier persona que represente legal o
convencionalmente la institucion que sera titular del DRC,
o0 que tenga facultades de administracion o de direccion

................................................................................

Indicador 1.1.5 Cotitularidad

dentro de ella. Este lineamiento se aplicara también
cuando, en la constitucion del DRC, exista interés patri-
monial directo: del conyuge de la persona interesada; de
algun pariente por consanguinidad o afinidad en linea
recta hasta el segundo grado. Por ejemplo, miembros
del directorio del titular no deben ser propietarios o
familiares del propietario del predio bajo DRC. Ante
la falta de cumplimiento de este indicador, existe la
probabilidad de que las partes disuelvan el contrato de
mutuo acuerdo, no se haga seguimiento de los valores
de conservacion o del cumplimiento de cualquier otra
obligacién establecida en el acuerdo.

Si bien es posible que una entidad titular, aun
cumpliendo con este indicador, tenga algun grado de
dependencia con otra organizacién con fines de lucro
(por ejemplo, fundaciones creadas por empresas), es
necesario que estos mantengan su autonomia, contro-
lando sus propias gestiones y operaciones.

...............................................................................

Si el derecho real de conservacidn se constituye a favor de dos o mas titulares, entonces, el contrato debe indicar
claramente los derechos y obligaciones de cada uno de ellos.

En el caso de cotitularidad, los derechos y obligaciones
son compartidos por una o mas entidades. Para que el
contrato se ejecute de manera eficaz en este escenario,
las obligaciones (por ejemplo, seguimiento, resolucién
de conflictos, comunicacion con el propietario, cobertura

de gastos, etc.), junto con los derechos (por ejemplo,
derechos de acceso, o el percibimiento de frutos, en caso
de haberlo), deben quedar claramente especificados
en el contrato, de modo de evitar confusiones a futuro.

Cuadro 2. Mdltiples contratos de DRC

Como se explicd en la introduccion de este capitulo, este estandar se centra en las
pautas de un DRC troncal (Figura 5). Si una propiedad ya cuenta con contratos previos
de DRC con otros titulares, o su intencion es que esto ocurra a futuro, se recomienda

gue se incluya en el contrato —y en los sucesivos— algiin mecanismo concreto que
coordine la gestion de los distintos titulares. Esto puede consistir, por ejemplo, en
una junta anual de coordinacidn de los titulares y el propietario.



Flor del latué (Latua pubiflora).

Largo plazo

PRINCIPIO 2

El titular y el propietario se comprometen a proteger el patrimonio ambiental
y los valores de conservacion de la propiedad en el largo plazo.

Para que un acuerdo de DRC pueda garantizar la proteccién del patrimonio ambiental de
una APP en el largo plazo, se requiere el compromiso de las partes de proteger de manera
indefinida los valores de conservacion, ademas de establecer procedimientos que aseguren
la continuidad de la intencién original del acuerdo en caso de cambios al contrato o de
titular, ya sea por transferencia o sucesioén. Este estandar, por ende, promueve que el DRC

sea instaurado a perpetuidad.

CRITERIO 2.1 DURACION

El derecho real de conservacion permite conservar los valores de conservacion en el

largo plazo.

Indicador 2.1.1 Perpetuidad

La duracidn del contrato de derecho real de conservacién es indefinida.

La ley establece que el DRC es de duracion indefinida,
salvo cuando las partes acuerden lo contrario (Ley N°
20.930, articulo 3). Ademas, no existe un plazo minimo
de duracion. Sin embargo, este estandar establece como
requisito, para la implementacién de este tipo acuerdo,
una duracioén indefinida del DRC, de modo de garantizar

la conservacion de una APP a largo plazo. Este propdsito
también es abordado en el Indicador 1.2.4 del Estandar
para APP en Chile (Capitulo 1), que examina la colabo-
racion externa para garantizar la conservacion en el
largo plazo, junto con aquellos acuerdos de DRC que
cumplan con este estandar. Acuerdos de corto plazo
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pueden provocar la falsa ilusién de proteccion, haciendo
qgue el tiempo y los costo invertidos en implementar y
gjecutar un DRC no se vean reflejados en la proteccién
efectiva del patrimonio ambiental.

No obstante, considerando que hay ciertos contextos
en los que no se pueden establecer estos acuerdos con una

................................................................................

Indicador 2.1.2 Modificaciones

duracién indefinida, se sugiere que estos contemplen una
duracién minima de 25 anos, que es la que se considera
como largo plazo en el Estandar para APP, en concordancia
con la propuesta de UICN (Stolton et al., 2014).

...............................................................................

El contrato incluye las condiciones bajo las cuales es posible realizar modificaciones, las que no deben alterar de

manera sustancial la intencion original del acuerdo.

Las modificaciones al contrato de DRC deben hacerse
con prudencia, ya que pueden provocar un cambio en el
espiritu u objetivo final del acuerdo, o incluso ser con-
traproducentes respecto a los objetivos de conservacion
definidos. Por ello, solo deben llevarse a cabo cuando sea
estrictamente necesario. En general, las modificaciones
al contrato deben apuntar a una ganancia neta; es decir,
implementarse de modo tal que aumente —o al menos

no afecte— el valor de conservacién de la propiedad.
Existen circunstancias diversas que pueden motivar a
las partes a realizar modificaciones al acuerdo original
que derivan en una ganancia neta. Por ejemplo, para
esclarecer términos confusos o lenguaje vago, corregir
errores o vacios en el documento original o agregar
nuevas condiciones que fortalezcan la capacidad del
acuerdo de proteger los valores de conservacion.

CRITERIO 2.2 TRANSFERENCIA Y SUCESION

Elacuerdo de derecho real de conservacién establece un plan para la sucesion o transferencia
de su titularidad que considera la aprobacion del propietario.

Indicador 2.2.1 Transferencia

El contrato indica en qué condiciones el titular podra transferir el derecho real de conservacion, considerando el

consentimiento del propietario.

Si bien el titular tiene autonomia de decisién sobre el
acuerdo de DRC, este indicador establece que en el con-
trato se estipule bajo qué condiciones podra el titular
transferir el DRC a otra persona o institucion, y que estas
impliguen como minimo el consentimiento del propietario.
Este indicador se basa en la importancia de la confianza
entre las partes para la efectividad del acuerdo en el largo

................................................................................

Indicador 2.2.2 Sucesion

plazo, la cual puede verse afectada por la transferencia del
derecho a otra persona o institucién que no sea adecuada
para el propietario. Es importante que la integridad del
DRC no se vea interrumpida por la transferencia, y que
el nuevo titular cumpla con las mismas caracteristicas
indicadas en el Principio 1 de este estandar.

...............................................................................

El contrato estipula que, en caso de disolucion del titular, el derecho real de conservacién seguira vigente a favor

de su sucesor legal.

Con el objetivo de que el contrato no se termine en caso
de que el titular deje de existir como persona juridica, el
acuerdo debe especificar claramente que este seguira
vigente a favor de su sucesor legal. El titular sucesor

tendra las obligaciones y derechos originales del acuer-
do, y deberd cumplir con las mismas caracteristicas
indicadas en el Principio 1 de este estandar.
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PRINCIPIO 3

Transparencia y conformidad con la ley

La negociaciéon y constitucion del derecho real de conservacion se lleva a
cabo de manera transparente y conforme a la legislacién vigente.

Es fundamental que un contrato de DRC pueda sostenerse al momento de tomar acciones
legales en caso de incumplimiento, por lo que no solo se debe adherir a la ley que crea
este derecho real, sino que también a toda la normativa que regula la proteccion del patri-
monio ambiental, y a aquellas normativas que sean pertinentes. Ademas, el DRC se debe
constituir de forma transparente con el fin de mantener la confianza en el instrumento,
especialmente, en caso de futuros propietarios.

CRITERIO 3.1 CONSTITUCION DEL DERECHO REAL DE CONSERVACION

El derecho real de conservacién se constituye de manera transparente.

...............................................................................................................................................................

Indicador 3.1.1 Modo de constitucion

El contrato especifica el modo de constitucion del derecho real de conservacion (a titulo oneroso o gratuito).

El acuerdo de DRC puede constituirse de dos formas: cambio de dinero. Una constitucién a titulo gratuito
a titulo oneroso o gratuito. Una constitucién a titulo implica que el propietario no recibe nada a cambio por
oneroso implica que el propietario transfiere al titular el establecimiento de un DRC a favor del titular.

la facultad de conservar a cambio de un servicio, 0 a
Indicador 3.1.2 Responsabilidad de los gastos

El contrato indica, en términos generales, como se cubriran los gastos de ejecucion del contrato.

Con el objetivo de asegurar la sostenibilidad financiera costos de monitoreo o visitas a la propiedad, gastos
y la efectividad del acuerdo, los gastos principales y administrativos, gastos por acciones legales en caso de
permanentes, asociados a la implementacion del DRC, incumplimiento, etc. La distribucién de los gastos serd
deben ser asignados a las partes al momento de firmar distinta para cada caso y dependera del acuerdo al que
el contrato. Algunos de estos gastos pueden incluir: lleguen las partes.

...............................................................................................................................................................

Indicador 3.1.3 Hipotecas, gravamenes o prohibiciones

El contrato informa las prohibiciones o gravamenes que afectan a la propiedad, asi como litigios pendientes u otros
procedimientos administrativos.

Con el fin de evitar la extincion del DRC por causales gravamenes sobre la propiedad, asi como cualquier
distintas al mutuo acuerdo entre las partes, es necesario litigio o procedimiento administrativo pendiente.
gue exista transparencia en torno a prohibiciones o
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Las prohibiciones consisten en impedimentos para
ceder o vender un bien inmueble, tales como embargos
o promesas de venta. Un gravamen, en tanto, es una
limitacion del dominio de un bien por haber constituido
sobre él otro derecho a favor de un tercero, como por
ejemplo: usufructo, hipoteca, prenda, derecho real de
conservacién, etc.

La Ley N° 20.930 establece que el DRC se extingue
ante la ejecucion de una hipoteca preexistente, salvo
cuando quien adquiera la propiedad opte por mantener
el derecho vigente. Asimismo, los derechos reales ya

................................................................................

Indicador 3.1.4 Frutos naturales o civiles

existentes al momento de la firma del contrato tienen
preferencia sobre el derecho real de conservacion otor-
gado, por lo que, si estuvieran en conflicto, significaria
la extincion de este ultimo. A su vez, la existencia de
litigios pendientes puede dificultar la accién del titular
de ejercer la facultad de conservar.

La existencia de prohibiciones, gravamenes o litigios
pendientes no implica que no se pueda establecer un
DRC en una propiedad, pero el titular debiese estar bajo
conocimientoy entender los riesgos que implica para la
implementacion del acuerdo en el largo plazo.

...............................................................................

En caso de que las partes acuerden que sera el titular quien perciba los frutos naturales o civiles derivados de la
proteccion de los valores de conservacion, el contrato debe indicar los frutos a los que se hace referencia, y las

obligaciones asociadas si es que existieran.

Segun la Ley N° 20.930, el DRC no faculta a su titular para
percibir los frutos naturales” o civiles derivados de la
conservacién del inmueble, salvo cuando esto se acuerda
expresamente en el contrato. Aquello dependera exclu-
sivamente del acuerdo al que lleguen las partes: existen
casos donde el titular acepta la obligacién de hacerse

cargo o de contratar servicios para la mantencién, lim-
pieza, administracion u otro uso o aprovechamiento de
la propiedad y, por tanto, también podria percibir algun
tipo de fruto, por ejemplo, todo fruto o ganancia obtenido
del manejo y administracion de dicha area.

CRITERIO 3.2 CONFORMIDAD CON LA LEY

La constitucion del derecho real de conservacién, asi como los derechos y obligaciones
consagrados en el contrato de constitucion estan en conformidad con la ley vigente.

...............................................................................................................................................................

Indicador 3.2.1 Conformidad con Ley N° 20.930

El contrato que establece el derecho real de conservacidn se encuentra en conformidad con lo establecido en la
Ley N° 20.930.

La Ley N° 20.930 indica los requerimientos minimos
para establecer un derecho real de conservacion vali-
do, por lo que es fundamental que su constitucién se
realice en conformidad con esta ley. Esta ley también
incluye requerimientos de naturaleza administrativa
gue no se abordan en estos estandares. Por ejemplo,

los requerimientos para la inscripcion del contrato en
el Registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador
de Bienes Raices.

4 Los frutos naturales son aquellos beneficios que da la naturaleza, ayudada o no de la industria humana (art. 644 del Cddigo Civil), mientras que los
frutos civiles son aquellos precios, pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido

(art. 647 del Cadigo Civil).
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Indicador 3.2.2 Conformidad con cuerpos normativos de competencia ambiental

Los derechos y obligaciones, establecidos en el acuerdo, estan en conformidad con los cuerpos normativos que

regulan la proteccién del patrimonio ambiental en Chile.

Es fundamental que el contrato constitutivo del DRC sea
redactado en conformidad con la ley que regula la pro-
teccion del patrimonio ambiental en Chile y que, ademas,
sea consistente con las regulaciones territoriales donde
la propiedad se encuentra. Esto debe verse reflejado en
los derechos y las obligaciones establecidas, incluyendo
los gravamenes fijados como obligaciones, restricciones
o prohibiciones de uso. Algunas de las leyes vigentes que
se pueden aplicar son: Ley N° 20.283, sobre recuperacion
del bosque nativo y fomento forestal; Ley N° 19.300, sobre

5 Ver: https://www.leychile.cl/Consulta/aportar leychile

bases generales del medioambiente; Ley N° 20.417, que
crea al Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y
la Superintendencia del Medio Ambiente; Ley N° 18.348,
que crea la Corporacion Nacional Forestal y de Proteccion
de Recursos Naturales Renovables; el Cédigo Civil; el
Cédigo de Aguas, etc. Es posible encontrar el Compendio
de Legislacion Ambiental en la pagina de la Biblioteca
del Congreso Nacional.®
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PRINCIPIO 4

Conservacion del patrimonio ambiental

El derecho real de conservacién se constituye para fines de proteccién del
patrimonio ambiental y los valores de conservacién de la propiedad, por lo
que los derechos y obligaciones establecidos en el contrato son consistentes
con dicho objetivo.

Los valores de conservacién son aquellos atributos o funciones de suma importancia para
la conservacion efectiva en un area protegida (UICN y CMAP, 2017). Su identificacion y ges-
tion permiten priorizar los esfuerzos o las medidas a realizar, asi como también evaluar
la efectividad del manejo. Estos valores pueden ser naturales, culturales o de servicios
ecosistémicos (ver Criterio 2.1 del Estandar para APP y Glosario). Constituyen la base de
todo acuerdo de DRC, ya que la facultad de conservar recae sobre ellos, entendiendo que
representan el patrimonio ambiental de un predio, o ciertos atributos o funciones de este.

Es a partir de las caracteristicas de dichos valores de conservacién que se determinan
los derechos y obligaciones que formaran parte del contrato, incluyendo los gravamenes
establecidos como obligaciones, restricciones o prohibiciones de usos. La identificacion
clara de estos valores posibilita especificar el objetivo ultimo de los derechos y obligaciones,
junto con determinar la narrativa con que se exprese el espiritu del acuerdo y la intencién
del propietario al momento de constituir el contrato.

CRITERIO 4.1 IDENTIFICACION DE LOS VALORES DE CONSERVACION

Los valores de conservacion que seran objeto del derecho real de conservacién son claros
y especificos y se conoce su estado previo a la firma del acuerdo.

Indicador 4.1.1 Valores de conservacion

El contrato identifica de forma clara los valores de conservacidn, tangibles o intangibles, que seran objeto de proteccion.

El contrato de DRC debe incluir una identificacién precisa
y clara de aquellos valores de conservacién que seran
objeto del DRC, los que pueden ser ciertos atributos
ambientales o funciones especificas.

En el Criterio 2.1 del Estandar para APP (Capitulo
1) se enfatiza la importancia de identificar los valores
de conservacién —ya sean naturales, culturales o de
servicios ecosistémicos® de la APP—, individualizando
aquellos que serdn objeto de las acciones de conser-
vacion. Al momento de establecer un DRC en una APP,

se espera que haya coincidencia entre tales valores de
conservacion seleccionados como objetos de conserva-
cion, y los estipulados en el contrato como objeto del DRC.

Con el objetivo de hacer del DRC lo mas robusto
posible y claro en su intencién, es recomendable que
el contrato indique, aunque sea de forma breve, la rele-
vancia de la zona a conservary, especificamente, de los
valores de conservacién objetos del DRC. Esta relevan-
cia se puede reforzar a partir de documentos oficiales
emanados de organismos publicos con competencia

6 El patrimonio ambiental no solo contempla los valores de conservacion naturales, sino también de cardcter cultural o de servicios ecosistémicos, por
lo que estos también pueden ser objeto de un DRC. Para una descripcion mas detallada de los valores naturales, ver Indicador 2.1.1 del Capitulo 1;
para los valores culturales, ver Indicador 2.1.2 de aquel mismo capitulo, y el Indicador 2.1.3 para los valores de servicios ecosistémicos.
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en materia de conservacién de la biodiversidad, como
la Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos
Vegetacionales, el Plan de Accion Nacional de Cambio
Climatico, el Inventario Nacional de Especies o Planes
de Manejo de Areas Silvestres Protegidas. También sirve
aludir a figuras de reconocimiento como paisajes de
conservacion, reservas de la bidsfera, sitios prioritarios
para la conservacioén, zonas de interés turistico, entre
otros; o acuerdos internacionales a los que Chile ha

................................................................................

Indicador 4.1.2 Reporte del estado de la propiedad

suscrito, como el Convenio sobre Diversidad Bioldgica,
la Convencidén sobre Zonas Himedas de Importancia
Internacional, especialmente como habitat de aves acua-
ticas (Ramsar), Convencidén de las Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacién, Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, Convencion
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Faunay Flora Silvestre (CITES).

...............................................................................

El contrato incluye un reporte anexo que describe el estado de la propiedad y de los valores de conservacion a

proteger previo a la firma del contrato.

Cada acuerdo de DRC debe incluir informacién detallada
sobre la propiedad misma (ubicacién, tamano, deslin-
des, duenos, usos pasados y actuales), sobre el estado
de sus caracteristicas ecoldgicas y de los valores de
conservacion (distribucién, estado de conservacion,
riesgos o amenazas, etc.), asi como cualquier informacion
relevante que pueda ser necesaria para su seguimiento
en el tiempo. Esta informacién debe estar contenida

................................................................................

en un informe anexo al contrato y, por lo tanto, no se
encontraria abierta a modificaciones constantes. Para
fines de este informe, este reporte anexo serd llamado
reporte de caracterizacién ecolégica. Este puede ser
equivalente a una descripcién de aquellos valores de
conservacion naturales que se especifican en el Indicador
2.1.1 del Estandar para APP (Capitulo 1).

...............................................................................

Indicador 4.1.3 Superficie bajo derecho real de conservacion

El contrato incluye como anexo un plano protocolizado que indica los deslindes de la propiedad bajo derecho real
de conservacion. En caso de que el derecho real no se establezca en toda la extension de la propiedad, los limites

de la superficie gravada también se deben identificar.

Para evitar dificultades o controversias entre las partes
—o terceros—, es fundamental que el area bajo el acuerdo
esté claramente definida, por lo que este indicador expre-
sala necesidad de anexar un plano en el que se grafique
la propiedad, y la seccién de esta que quedara gravada
a través del DRC, en caso de que este no se establezca
en toda la propiedad. El plano debera incluir los datos

Cururo (@alacopus cyanus).

de inscripcion del bien raiz en el Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices competente —segun
su ubicacién y la region, provincia y comuna a la que
pertenezca—; los deslindes del inmueble, e idealmente
identificar cada uno de los vértices de la propiedad con
coordenadas geograficas.
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CRITERIO 4.2 EFECTOS DEL DERECHO REAL DE CONSERVACION

El propietario y el titular establecen bajo acuerdo las prohibiciones, restricciones u
obligaciones que tienen por objetivo la proteccion de los valores de conservacion.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 4.2.1 Prohibiciones, restricciones u obligaciones

El contrato indica de forma clara y especifica las prohibiciones, restricciones u obligaciones que se estableceran
como gravamenes en la propiedad bajo derecho real de conservacion.

De acuerdo con el articulo 6 de la ley que rige el DRC
(Ley N°20.930), se estableceran distintos gravamenes a
la propiedad, expresados en prohibiciones, restricciones
u obligaciones. Es probable que propiedades bajo DRC
destinadas a la preservacion tengan mas restricciones o
prohibiciones que propiedades destinadas a un manejo
sostenible de los recursos naturales. Por ejemplo, en
predios que incluyen el turismo de bajo impacto, las
prohibiciones, restricciones u obligaciones irdn mas
enfocadas a la mantencién de los valores escénicos,
de servicios ecosistémicos, culturales y de recreacion.
Independiente del acuerdo al que lleguen las partes,
es importante considerar las siguientes indicaciones
de la Ley N° 20.930, en las que se establece que “seran
nulos los contratos en que se estipulen gravamenes
al inmueble: (a) que no sean especificos; (b) que solo
consistan en obligarse a cumplir normas vigentes, o (c)
gue no se ajusten a lo dispuesto en esta ley” (articulo 6).

Al momento de definir las prohibiciones, restriccio-
nes u obligaciones estipuladas, se debe tener en cuenta
el caracter indefinido del acuerdo, los intereses y la
vision del propietario, o los posibles cambios de uso de
suelo en el largo plazo. Esto con el fin de minimizar la

................................................................................

necesidad de realizar modificaciones al contrato. Aunque
no esté estipulado en la ley, este estdndar recomienda
también incluir en el acuerdo aquellas actividades o usos
permitidos, pero que no constituyen obligaciones, con el
fin de otorgar la mayor claridad posible. En este caso,
es de suma importancia verificar la coherencia entre
dichas actividades y usos permitidos y las prohibiciones
y restricciones.

Si bien el nivel de detalle de las prohibiciones,
restricciones u obligaciones siempre dependera del
acuerdo al que lleguen el propietario y titular, es nece-
sario encontrar un equilibrio entre la especificidad y la
flexibilidad de las condiciones del acuerdo. Efectos muy
especificos o restrictivos pueden convertir el acuerdo
en un instrumento de aplicacion dificil y poco flexible.
Ademads, esto podria aumentar la probabilidad de tener
gue someterlo a modificaciones o, incluso, abrir vias
de incumplimiento, sobre todo, por parte de futuros
propietarios que no hayan firmado el acuerdo inicial. Por
el contrario, gravdmenes muy generales pueden llevar
a interpretaciones multiples y a faltas en el contrato
ocasionados por posibles desconocimientos por parte
del propietario o titular.

...............................................................................

Indicador 4.2.2 Coherencia con los valores de conservacion

Las prohibiciones, restricciones u obligaciones son consistentes con la proteccion de los valores de conservacidn.

Los gravamenes establecidos sobre el predio —como lo
son las restricciones, prohibiciones y obligaciones (art.
6, Ley N° 20.930)— tienen como fin la conservacién del
patrimonio ambiental. Para este estandar, se espera
que estos sean coherentes con las caracteristicas de
los valores de conservacién o amenazas presentes
en el area a proteger, tanto en relacion con aquellos
de caracter actual como con los que se proyecten en

el largo plazo. Los gravamenes, por lo tanto, no deben
obligar, restringir o prohibir algin uso o actividad con
un fin distinto a la proteccidn de estos.
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Indicador 4.2.3 Prohibiciones, restricciones u obligaciones por tipo de uso de suelo

En caso de que zonas de la propiedad bajo derecho real de conservacion se destinen a distintos usos o actividades
(zonificacion), las prohibiciones, restricciones u obligaciones establecidas como gravamenes se deben definir para

cada una de ellas.

Con el fin de asegurar un manejo de la propiedad compa-
tible con la conservacién, cada zona debe identificar las
prohibiciones, restricciones u obligaciones establecidas
como gravamenes a la propiedad que correspondan se-
gun eluso que se le destine. Ante un escenario donde se
deseen compatibilizar varios tipos de uso en una misma
propiedad, existen dos posibilidades para implementar
un DRC. En un primer escenario, el DRC se establece
solo sobre parte de la propiedad, excluyendo del acuerdo
aquellas dreas con actividades o usos de suelo distintos
a la conservacion. Por ejemplo, algunos propietarios
deciden excluir estructuras como construcciones o edifi-
cios residenciales. Esta aproximacion puede alivianar el
proceso de seguimiento del DRC en el largo plazo, ya que
no existe un conjunto de prohibiciones, restricciones u
obligaciones por cada zona. No obstante, puede aumentar
el riesgo de disminuir el control de posibles impactos

................................................................................

Indicador 4.2.4 Zonificacion

perjudiciales que estas zonas con distintos usos puedan
causar sobre los valores a proteger.

En un segundo escenario, el DRC se aplica sobre toda
la propiedad, pero esta se divide en sectores con distintos
usos (zonificacién, ver Indicador 2.2.2 del Estandar para
APP) y, por lo tanto, con distintos niveles de proteccién
de los valores de conservacion. Por ejemplo, las partes
pueden acordar una zona de proteccién exclusiva y
otra de uso turistico de bajo impacto, cada una con sus
propias prohibiciones, restricciones u obligaciones. Esta
forma de abordar los distintos usos presenta la ventaja
de que el titular se asegura de tener un control mayor
sobre las actividades o usos que puedan impactar los
valores a proteger en el predio. Sin embargo, esta opcion
hace que el disenoy la implementacién del DRC sea de
mayor complejidad.

...............................................................................

En caso de existir una zonificacion de las prohibiciones, restricciones u obligaciones establecidas como gravamenes,
el contrato incluird un plano anexo identificando cada una de estas zonas.

Un plano que muestre la zonificacién de la propiedad,
en caso de haberla, entrega claridad en torno a las
prohibiciones, restricciones u obligaciones establecidas

por el DRC desde un punto de vista espacial, al titular y
al actual o futuro propietario.

...........................................................................................................................................................

Cuadro 3. Planes de manejo

cacion. Comprende aspectos técnicos, normativos y orientadores destinados a garantizar
la conservacidon de un area protegida, a través del ordenamiento del uso de su espacio
(NUnez, 2010). La Ley N° 20.930 no obliga necesariamente a ejecutar un plan de manejo en
la propiedad, siempre y cuando se cumplan algunas de las prohibiciones, restricciones u
obligaciones estipuladas en el articulo 6 de la misma ley, las cuales apuntan a la proteccién
de los valores de conservacion. Sin embargo, para la gestion de una APP —el foco de este
estandar—, se espera que esta cuente con un plan de manejo o un documento funcionalmente
equivalente. En caso de llevarse a cabo una actividad productiva dentro de una propiedad
bajo un DRC, se recomienda que esta cuente con un plan de manejo que asegure que sus
usos son compatibles con los valores de conservacion protegidos por el DRC.

C@@ Un plan de manejo es un instrumento de gestion, fundamentado en un proceso de planifi-

Como un plan de manejo es un instrumento que deberia actualizadarse con regularidad, no
se recomienda que se incluya como anexo al contrato de DRC, el cual debe modificarse lo
menos posible.

...........................................................................................................................................................
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PRINCIPIO 5

Custodia del derecho real de conservacion

El contrato de derecho real de conservacioén asegura la custodia responsable
de los valores de conservacion.

El titular del DRC debe asegurar la proteccion de los valores de conservacion y el cumpli-
miento del acuerdo, razén por la cual es necesario que las partes establezcan conjunta-
mente un plan de seguimiento o monitoreo. Un seguimiento regular del acuerdo permite
identificar problemas o amenazas de manera temprana, antes de que ocurran faltas
graves o reiteradas. Al mismo tiempo, esta practica ayuda a mantener una comunicacién
constante entre las partes, fomentando una relacion de colaboracion.

La relacién de confianza entre propietario y titular es fundamental para una proteccién
efectiva de los valores de conservacién. Por ello, en caso de incumplimientos al contrato
y para la resolucion de conflictos, el procedimiento de preferencia aqui son las conversa-
ciones de buena fe entre las partes, junto con instancias de mediacién, antes de avanzar
hacia un cumplimiento forzado del contrato.

Vista nocturna en Parque Hacienda El Durazno, regién
de Coquimbo. ©Fotografia por José Gerstle.

e
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CRITERIO 5.1 SEGUIMIENTO

El titular hace seguimiento del estado de los valores de conservacion.

...............................................................................................................................................................

Indicador 5.1.1 Metodologia de monitoreo

El contrato menciona la metodologia a usar para monitorear el estado de los valores de conservacion y el cumplimiento

de las prohibiciones, restricciones u obligaciones.

La metodologia del monitoreo debe estar al menos men-
cionada en el contrato e, idealmente, descrita en mayor
detalle en el reporte de caracterizacion ecolégica anexo
al contrato. Esta metodologia dependerd de multiples
factores, tales como: la naturaleza de los valores de
conservacion; las caracteristicas de la propiedad, como
extension o dificultad de acceso; escala del proyecto;
financiamiento disponible; capacidad técnica o logistica
de parte del titular para llevar a cabo los esfuerzos de
monitoreo, etc. La metodologia a utilizar no solo debe
monitorear los valores de conservacion, sino también el

................................................................................

Indicador 5.1.2 Frecuencia de monitoreo

cumplimiento de las prohibiciones, restricciones u obli-
gaciones establecidas como gravamenes en el acuerdo
(por ejemplo, construccion de nuevas edificaciones, man-
tencion de instalaciones que limiten el acceso publico,
etc.). El Principio 5 del Estandar para APP profundiza
en el monitoreo de los valores de conservacioén, cuyos
indicadores son considerados de caracter avanzado.
Al efectuarse con una organizacion externa a la APP,
el acuerdo de DRC puede facilitar el componente de
monitoreo, el que, a pesar de ser muy relevante, puede
resultar un paso dificil de implementar.

...............................................................................

El contrato especifica la frecuencia con que el titular realizara el monitoreo.

Este estandar no propone una frecuencia minima para
implementar monitoreos, ya que —como se menciono
anteriormente— la metodologia debe adecuarse a cada
contexto. Propiedades donde es mas probable que ocu-
rran incumplimientos, ya sea de parte del propietario o de

................................................................................

Indicador 5.1.3 Documentacion del monitoreo

terceros, tales como aquellas propiedades ubicadas en
areas densamente pobladas, con desarrollo inmobiliario
limitado, abiertas al acceso publico, o que contengan
ecosistemas fragiles, pueden necesitar un seguimiento
mas frecuente.

...............................................................................

El contrato especifica la forma en que el titular documentara y comunicara los resultados al propietario.

Con el fin de asegurar una relacién de colaboracion y
comunicacién constante entre el propietario y el titular, al
momento de firmar el acuerdo debe existir claridad sobre

................................................................................

Indicador 5.1.4 Derechos de acceso

la manera en que este Ultimo informara los resultados
de los monitoreos, incluyendo los plazos y cualquier otra
informacion que pueda ser relevante.

...............................................................................

El contrato estipula las condiciones bajo las cuales el propietario confiere al titular derechos de acceso a la propiedad

con fines de monitoreo u otros.

Con el objetivo de que el titular pueda llevar a cabo sus
obligaciones de monitoreo y otros derechos u obligacio-
nes acordados en el contrato, es fundamental que pueda
acceder a la propiedad bajo DRC. Para esto, el contrato
debe indicar de forma expresa las condiciones bajo las

cuales el propietario confiere derechos de acceso al
titular, considerando aspectos clave, como la obligacidn
de dar aviso previo a la visita. Las partes también pueden
acordar derechos de acceso bajo otras circunstancias.
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CRITERIO 5.2 INCUMPLIMIENTOS Y ACCIONES CORRECTIVAS

El acuerdo establece procedimientos y acciones correctivas ante incumplimientos de contrato.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 5.2.1 Procedimiento en caso de incumplimiento

El contrato indica el procedimiento a seguir en caso de incumplimientos de contrato, incluyendo notificaciones y plazos.

El contrato debe incluir de manera clara el procedimiento
a seguir en caso de que se detecte algun incumpli-
miento por alguna de las partes, de modo que la parte
afectada se entere sin lugar a confusiones. Una férmula

................................................................................

Indicador 5.2.2 Acciones correctivas

recomendada incluye una primera notificacién que indi-
que con claridad la naturaleza del incumplimiento, asi
como el dano ocasionado a los valores de conservacion,
en el caso de que los hubiera.

...............................................................................

El contrato incluye la obligacién de restaurar, remediar o reparar el dano a los valores de conservacién en caso de
que dicho dano se haya ocasionado por incumplimientos de contrato.

Un incumplimiento grave del contrato por alguna de las
partes puede resultar en el pago de indemnizaciones a la
otra parte, lo cual podria determinarse por una mediacion
o arbitraje. Estos procesos de mediacion o arbitraje, sin
embargo, no suelen contemplar la implementacién de
medidas correctivas, en el caso de dano a alguno de los
valores de conservacién. Cuando algun incumplimiento
genere un dano en los valores de conservacion, también se
debe dar curso a acciones de restauracién o remedacion,

..............................................................................

para subsanar el perjuicio. Se espera que estas acciones
sean a costo de la parte que incumplié el contrato, a pesar
de que la implementacién pueda ser objeto de mutuo
acuerdo, incluso realizada por un tercero.

.............................................................................

Cuadro 4. Estructura para la resolucion de conflictos ante
incumplimientos al contrato

Este estandar propone la siguiente estructura a seguir en caso de
incumplimientos al contrato y para la resolucién de conflictos:

1. Proceso de notificaciones y conversaciones de buena fe

2. Proceso de mediacion

(a) Mediacion por experto en conservacion

3.U

(
(

..............................................................................

a) Arbitraje

(b) Mediacidon por centro de arbitraje
(

tima instancia de resolucion

b) Justicia ordinaria

............................................................................



Guanacos (Lama guanicoe), region de Aysén.

CRITERIO 5.3 RESOLUCION DE CONFLICTOS

El acuerdo establece un procedimiento de resolucion de conflictos claro ante dificultades

o controversias entre las partes.

................................................................................

...............................................................................

Indicador 5.3.1 Secuencia de resolucion de conflictos

El contrato indica un procedimiento secuencial para resolver cualquier dificultad o controversia ocurrida entre las
partes, siendo la negociacién por buena fe la primera instancia de resolucion.

Es posible que, entre ambas partes, puedan surgir discre-
pancias relacionadas con la interpretacion del contrato, o
bien, dificultades en caso de incumplimientos del contrato.
Este estandar plantea un camino secuencial para resolver
tales situaciones, con el fin de evitar que, ante cualquier
inconveniente, una parte demande a la otra, derivando en
gastos y malas relaciones futuras (Cuadro 4). La primera
instancia siempre sera una negociacion de buena fe. Esto
implica sostener un didlogo en el cual las partes tienen
la disposicion de entender las razones y propuestas
del otro, para poder llegar a un acuerdo. Cuando no es
posible alcanzar un acuerdo, de manera secuencial, se
prosigue con la mediacion (Indicadores 5.3.2 y 5.3.3),
donde un tercero colabora.

En el Indicador 5.2.1 se senala que debe existir un
procedimiento claro de notificaciones y plazos en caso
de determinarse un incumplimiento del contrato por
una de las partes. El acuerdo también debe incluir la
posibilidad de responder las observaciones (es decir, la
respuesta a las observaciones), asi como la posibilidad
de replicar a la respuesta de observaciones (esto es, la

réplica). Se espera, especialmente cuando las faltas no
son graves ni reiteradas, que las partes puedan llegar
a un acuerdo por medio de una negociacién de buena
fe, registrandose dicho acuerdo en un acta suscrita por
las partes que dé cuenta del consenso alcanzado, la
forma de implementacién y los plazos (es decir, la accidn
resolutoria). Las partes deben acordar de mutuo acuerdo
los plazos asignados para dicho procedimientoy la via de
comunicacion a utilizar (correo electrénico, correo certi-
ficado, notificacion notarial). Sin embargo, con el objetivo
de mantener la comunicacién lo mas fluida posible y de
no hacer de este proceso uno innecesariamente largo,
se recomienda que la comunicacién entre las partes se
realice por medio de correo electrdnico.

Silas partes no pueden llegar a un acuerdo, enton-
ces, como segunda instancia debiera accederse a una
mediacion. Incluir esta opcién abre la posibilidad de
llegar a un acuerdo entre las partes con el apoyo de un
tercero neutral, sin acudir a un proceso de arbitraje o a
los tribunales de justicia ordinaria.
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Cuadro 5. Diferencias entre proceso de mediacion y arbitraje

LLa mediacién es un proceso que busca entregar un espacio de didlogo directo entre dos
0 mas personas que necesitan resolver alguna diferencia. Se realiza acompanado por un
mediador, quien no tiene la facultad de imponer un acuerdo entre las partes, sino que facilita
el didlogo de forma imparcial para que las partes puedan llegar a una solucién satisfactoria.
El proceso de mediacion es de caracter voluntario, y las partes pueden retirarse en cualquier
momento y seguir la resolucién del conflicto por otra via. En esta instancia, cualquiera de
las partes puede decidir terminar unilateralmente con el proceso o no aceptar un acuerdo
que considere desventajoso.

El arbitraje, en tanto, es un procedimiento mediante el cual, por acuerdo entre las partes,

se somete una controversia a un arbitro o tribunal de varios arbitros que dicta una decision

obligatoria para las partes. Al escoger esta alternativa, se opta por un procedimiento alter-
GIA nativo de solucidn de controversias, en lugar de acudir ante los tribunales ordinarios, por lo
que estas dos alternativas son excluyentes. Es de caracter consensual, es decir, Unicamente
puede tener lugar si ambas partes lo han acordado. A diferencia de la mediacion, una parte
no puede retirarse unilateralmente de un proceso de arbitraje, y ambas partes se compro-
meten a ejecutar la resolucién del arbitro.
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Indicador 5.3.2 Mediacion por un experto en conservacion

El contrato estipula que, en caso de que las disputas o controversias sean relativas a los valores de conservacion, estas
seran objeto de mediacién por parte de un experto en conservaciéon designado de mutuo acuerdo entre las partes.

En caso de que las dificultades o controversias entre las
partes surjan a partir de incumplimientos al contrato que
afecten los valores de conservacion de manera directa,
se debe acudir a un proceso de mediacion por parte de un
experto en la materia, nacional o internacional, designado
de mutuo acuerdo entre las partes. Si bien el proceso de

mediacion no es vinculante, se establece como segunda
instancia antes del proceso de cumplimiento forzado
del contrato, ya que asi se puede evitar un deterioro o
ruptura total de las relaciones entre el propietario y el
titular, lo que dificultaria la implementacion del acuerdo
de DRC en el futuro.

0 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000008000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000scsosnssssss

Indicador 5.3.3 Mediacion por centro de arbitraje

El contrato incluye que las dificultades o controversias relacionadas con la interpretacion, duracién o validez del
contrato, que no estén directamente relacionadas con danos directos a los valores de conservacidn, seran objeto de
mediacidn por parte de un centro de arbitraje designado de mutuo acuerdo entre las partes.

En caso de unincumplimiento que no afecte directamente
los valores de conservacion, pero que siincumpla alguna
de las condiciones expuestas en el contrato, el proceso
de resolucion de conflictos se debe abordar por medio
de una mediacion llevada a cabo por una entidad compe-
tente en solucion de controversias (por ejemplo, Centro
Nacional de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Mediacién
de la Cdmara de Comercio de Santiago).

Las condiciones bajo las cuales se realizara la me-
diacion, ya sea por medio de expertos en la materia o
mediante centros de arbitraje, deben quedar estipuladas
en el contrato, tales como: los criterios para seleccion
del experto en el tema; el centro de arbitraje al cual la
disputa o controversia sera sometida, y la posibilidad
de recusacion o veto por alguna de las partes.
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Indicador 5.3.4 Ultima instancia de resolucién de conflictos

El contrato establece el procedimiento a seguir en caso de que el proceso de mediacion no sea exitoso.

El contrato debe explicitar el proceso a seguir en caso
de que la mediacidén no sea exitosa. Como se aprecia en
los indicadores anteriores, se espera un procedimiento
secuencial para negociar cualquier controversia entre
las partes. En el caso de que no se llegue a un acuerdo
mediante negociacion por buena fe (Indicador 5.3.1), ni
por mediacion (Indicadores 5.3.2 y 5.3.3), es necesario
incluir unainstancia final resolutoria. Esta puede darse
por medio de un arbitraje o por medio de los tribunales
de justicia ordinaria. La decisién entre ambas opciones
serd tomada de mutuo acuerdo entre las partes.

Ciervo volador (Chiasognathus grantii).

Sibien puede ser unainstancia costosa para ambas
partes, el proceso de arbitraje es de tiempos mas acotados.
Ademas, la decision del arbitro es definitiva y vinculante.
Segun el reglamento de la Camara Chilena de Comercio y
su Centro de Mediacion y Arbitraje, el plazo maximo para
finalizar un proceso de arbitraje es de seis meses, prorro-
gable solo excepcionalmente hasta por seis meses mas.
Los procesos judiciales ordinarios tienen una duracion
mayor y suelen ser mas costosos en comparacion con el
arbitraje, cuyos acuerdos tienen la misma validez juridica.
AlUn mas, un juicio puede danar de forma irreparable la
relacién entre el propietario y el titular.
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PRINCIPIO 1

Titularidad apropiada

El titular del derecho real de conservacidon garantiza la proteccion de los valores
de conservacion de la propiedad en el largo plazo y de forma transparente.

CRITERIO INDICADORES

1.1.1 OBJETO SOCIAL

El titular corresponde a una persona juridica sin fines de lucro, una persona juridica de-
pendiente de un organismo publico o una persona juridica de derecho publico.

1.1.2 MISION DE CONSERVACION

El titular incluye en su mision la conservacion del patrimonio ambiental.

= 1.1 ]

1.1.3 CUMPLIMIENTO DE ESTANDARES
O| NATURALEZA o o - .
=0 DEL TITULAR Si el titular es una organizacion garante de conservacion (OGC), entonces, debe cumplir con
o el estandar basico para OGC en Chile. Si el titular no es una OGC, entonces, debe cumplir
==| Eltitular es una entidad con los principios del estandar que le sean aplicables. En caso de cotitularidad, al menos
O| sin fines de lucro, con uno de los titulares cumple con el estandar.
Z| misién de conservaciény
E la capacidad de ejecutar el
q| @cuerdodeforma efectiva 1.1.4 CONFLICTOS DE INTERES ENTRE PROPIETARIO Y TITULAR

y sin conflictos de interés. ] - o
El o los representantes legales del titular del derecho real de conservacion son distintos
al propietario o sus representantes legales.

1.1.5 COTITULARIDAD

Si el derecho real de conservacion se constituye a favor de dos o mas titulares, entonces,
el contrato debe indicar claramente los derechos y obligaciones de cada uno de ellos.
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PRINCIPIO 2

Largo plazo

El titular y el propietario se comprometen a proteger el patrimonio
ambiental y los valores de conservacion de la propiedad en el largo plazo.

PRINCIPIO 2

CRITERIO

INDICADORES

2.1
DURACION

El derecho real de
conservacion permite
conservar los valores
de conservacion en

el largo plazo.

2.1.1 PERPETUIDAD

La duracion del contrato de derecho real de conservacion es indefinida.

2.1.2 MODIFICACIONES

El contrato incluye las condiciones bajo las cuales es posible realizar modificaciones, las
gue no deben alterar de manera sustancial la intencién original del acuerdo.

2.2

TRANSFERENCIA
Y SUCESION

El acuerdo de derecho
real de conservacién
establece un plan para la
sucesioén o transferencia
de su titularidad que
considera la aprobacién
del propietario.

2.2.1 TRANSFERENCIA

El contrato indica en qué condiciones el titular podra transferir el derecho real de con-
servacion, considerando el consentimiento del propietario.

2.2.2 SUCESION

El contrato estipula que, en caso de disolucion del titular, el derecho real de conservacion
seguira vigente a favor de su sucesor legal.
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PRINCIPIO 3

Transparencia y conformidad con la ley

La negociacidn y constitucion del derecho real de conservacion se lleva
a cabo de manera transparente y conforme a la legislacion vigente.

PRINCIPIO 3

CRITERIO

INDICADORES

3.1

CONSTITUCION DEL
DERECHO REAL DE
CONSERVACION

El derecho real de

conservacion se constituye
de manera transparente.

3.1.1 MODO DE CONSTITUCION

El contrato especifica el modo de constitucion del derecho real de conservacion (a titulo
oneroso o gratuito).

3.1.2 RESPONSABILIDAD DE LOS GASTOS

El contrato indica, en términos generales, como se cubriran los gastos de ejecucion
del contrato.

3.1.3 HIPOTECAS, GRAVAMENES O PROHIBICIONES

El contrato informa las prohibiciones o gravamenes que afectan a la propiedad, asi como
litigios pendientes u otros procedimientos administrativos.

3.1.4 FRUTOS NATURALES O CIVILES

En caso de que las partes acuerden que sera el titular quien perciba los frutos naturales o
civiles derivados de la proteccion de los valores de conservacion, el contrato debe indicar
los frutos a los que se hace referencia, y las obligaciones asociadas si es que existieran.

3.2

CONFORMIDAD
CON LA LEY

La constitucion del
derecho real de
conservacion, asi como los
derechos y obligaciones
consagrados en el
contrato de constitucion
estan en conformidad

con la ley vigente.

3.2.1 CONFORMIDAD CON LEY N° 20.930

El contrato que establece el derecho real de conservacion se encuentra en conformidad
con lo establecido en la Ley N° 20.930.

3.2.2 CONFORMIDAD CON CUERPOS NORMATIVOS
DE COMPETENCIA AMBIENTAL

Los derechos y obligaciones, establecidos en el acuerdo, estan en conformidad con los
cuerpos normativos que regulan la proteccion del patrimonio ambiental en Chile.
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PRINCIPIO 4

Conservacion del patrimonio ambiental

El derecho real de conservacién se constituye para fines de
proteccion del patrimonio ambiental y los valores de conservacién
de la propiedad, por lo que los derechos y obligaciones establecidos
en el contrato son consistentes con dicho objetivo.

PRINCIPIO 4

CRITERIO INDICADORES
4.1.1 VALORES DE CONSERVACION
4.1 El contrato identifica de forma clara los valores de conservacion, tangibles o intangibles,
° que seran objeto de proteccion.
IDENTIFICACION

DE LOS VALORES
DE CONSERVACION

Los valores de
conservacion que seran
objeto del derecho real
de conservacioén son
claros y especificos y se
conoce su estado previo
a la firma del acuerdo.

4.1.2 REPORTE DEL ESTADO DE LA PROPIEDAD

El contrato incluye un reporte anexo que describe el estado de la propiedad y de los
valores de conservacion a proteger previo a la firma del contrato.

4.1.3 SUPERFICIE BAJO DERECHO REAL DE CONSERVACION

El contrato incluye como anexo un plano protocolizado que indica los deslindes de la
propiedad bajo derecho real de conservacion. En caso de que el derecho real no se esta-
blezca en toda la extension de la propiedad, los limites de la superficie gravada también
se deben identificar.

4.2

EFECTOS DEL
DERECHO REAL DE
CONSERVACION

El propietario y el titular
establecen bajo acuerdo las
prohibiciones, restricciones
u obligaciones que tienen
por objetivo la proteccién de
los valores de conservacion.

4.2.1 PROHIBICIONES, RESTRICCIONES U OBLIGACIONES

El contrato indica de forma clara y especifica las prohibiciones, restricciones u obligaciones
que se estableceran como gravamenes en la propiedad bajo derecho real de conservacion.

4.2.2 COHERENCIA CON LOS VALORES DE CONSERVACION

Las prohibiciones, restricciones u obligaciones son consistentes con la proteccion de los
valores de conservacion.

4.2.3 PROHIBICIONES, RESTRICCIONES U OBLIGACIONES
POR TIPO DE USO DE SUELO

En caso de que zonas de la propiedad bajo derecho real de conservacion se destinen a
distintos usos o actividades (zonificacion), las prohibiciones, restricciones u obligaciones
establecidas como gravamenes se deben definir para cada una de ellas.

4.2.4 ZONIFICACION

En caso de existir una zonificacion de las prohibiciones, restricciones u obligaciones
establecidas como gravamenes, el contrato incluird un plano anexo identificando cada
una de estas zonas.
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PRINCIPIO 5

Custodia del derecho real de conservacion

El contrato de derecho real de conservacién asegura la
custodia responsable de los valores de conservacion.

PRINCIPIO 5

CRITERIO

INDICADORES

5.1
SEGUIMIENTO

El titular hace seguimiento
del estado de los valores
de conservacion.

5.1.1 METODOLOGIA DE MONITOREO

El contrato menciona la metodologfa a usar para monitorear el estado de los valores de
conservacion y el cumplimiento de las prohibiciones, restricciones u obligaciones.

5.1.2 FRECUENCIA DE MONITOREO

El contrato especifica la frecuencia con que el titular realizaréd el monitoreo.

5.1.3 DOCUMENTACION DEL MONITOREO

El contrato especifica la forma en que el titular documentara y comunicara los resultados
al propietario.

5.1.4 DERECHOS DE ACCESO

El contrato estipula las condiciones bajo las cuales el propietario confiere al titular derechos
de acceso a la propiedad con fines de monitoreo u otros.

5.2.1 PROCEDIMIENTO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO

5.2 El contrato indica el procedimiento a seguir en caso de incumplimientos de contrato,
INCUMPLIMIENTOS incluyendo notificacionesy plazos.

Y ACCIONES

CORRECTIVAS

El acuerdo establece
procedimientos y
acciones correctivas
ante incumplimientos
de contrato.

5.2.2 ACCIONES CORRECTIVAS

El contrato incluye la obligacion de restaurar, remediar o reparar el dafio a los valores
de conservacion en caso de que dicho dafio se haya ocasionado por incumplimientos
de contrato.

5.3.1 SECUENCIA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

El contrato indica un procedimiento secuencial para resolver cualquier dificultad o
controversia ocurrida entre las partes, siendo la negociacion por buena fe la primera
instancia de resolucion.

5.3 5.3.2 MEDIACION POR UN EXPERTO EN CONSERVACION

L El contrato estipula que, en caso de que las disputas o controversias sean relativas a los
RESOLUCION DE valores de conservacion, estas seran objeto de mediacion por parte de un experto en
CONFLICTOS conservacion designado de mutuo acuerdo entre las partes.

El acuerdo establece un
procedimiento de resolucién
de conflictos claro ante
dificultades o controversias
entre las partes.

5.3.3 MEDIACION POR CENTRO DE ARBITRAJE

El contrato incluye que las dificultades o controversias relacionadas con la interpretacion,
duracién o validez del contrato, que no estén directamente relacionadas con dafos directos
a los valores de conservacion, seran objeto de mediacion por parte de un centro de arbitraje
designado de mutuo acuerdo entre las partes.

5.3.4 ULTIMA INSTANCIA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

El contrato establece el procedimiento a seguir en caso de que el proceso de mediacion
No sea exitoso.
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SOBRE EL PROYECTO

Proceso y apuntes metodoldgicos para talleres participativos del proyecto
CORFO de Bienes Publicos Estratégicos para la Competitividad 2018 deno-
minado “Establecimiento de estandares armonizados para iniciativas de
conservacién privadas y uso del derecho real de conservacién en Chile”.

Estandar para areas bajo conservacion privada (APP)

La elaboracion de este estandar estuvo a cargo del equipo de ASI Conserva
Chile. Se construyo sobre la base de seis talleres en los que participaron
diversos actores en distintas regiones del pais (tabla 1). Como ejecutor del
proyecto CORFO, el equipo de ASi Conserva Chile dirigié estos talleres, en
los que contd con la asesoria de la ingeniero forestal, Rayén Catrileo, y el
consultor en gestidon de dreas protegidas y conservacion de la biodiversidad,
Alberto Tacon. El proceso se inicié a partir de una revision bibliografica en
torno a los principios, criterios e indicadores (en adelante PCl), presentes
en la Herramienta de Evaluacion de Efectividad de Manejo (HEEM), aplicada
anteriormente en Chile. De esta etapa surgié una propuesta temprana de
estandar. Esta primera version (version 0.0, en la Tabla 2), ademas, estaba
alineada con los PCl del estandar internacional de la Lista Verde, el sistema
de certificacion de areas protegidas de la UICN.

ESTABLECIMIENTO DE ESTANDARES
ARMONIZADOS PARA INICIATIVAS
DE CONSERVACION PRIVADA

Y USO DEL DERECHO REAL DE
CONSERVACION EN CHILE

FROYECTO INMOVA-CORFO. |AEPE-E3001
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Tabla 1. Talleres participativos realizados para el Estandar para APP

N° Lugar del taller Region Fecha Asistentes

Reserva Natural Altos 22 miembros de ASI Conserva Chile, 5
1 Metropolitana 12/04/2019 funcionarios del MMA o Seremi de Medio

de Cantillana en Aculeo Ambiente RM.

10 gestores o administradores de APP
Museo de Arte y regionales, b funcionarios de CONAF,
2 Artesanias de Linares Maule 07/06/2019 GORE Maule, Seremi de Medio Ambiente

y Municipalidad de El Carmen, T miembro
de la JJ. VV. Juan Amigo de Linares.

e
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N° Lugar del taller Region Fecha Asistentes

25 gestores o administradores de APP
Parque Urbano El , regionales, 5 miembros de ONG, 2 fun-

3 Bosque de Valdivia Los Rios 28/06/2019 cionarios del MMA y Seremi de Medio

Ambiente, 2 académicos de la UACh.

4 gestores 0 administradores de APP regio-
Biblioteca Regional nales, 19 miembros delONG, 4 f.uncionlaros
A Gabriela Mistral en Coquimbo 05/07/2019 | d€ CONAFMMA, Seremide Medio Ambiente
La Serena y Municipalidad ge Lai Serena, 4 relacio-

nados con la Universidad de La Serena

0 cursos académicos, otros particulares.
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N° Lugar del taller Region Fecha Asistentes

7 gestores o administradores de APP,
Los Lagos 26/07/2019 4 miembros de pueblos originarios, 2
miembros de ONG, 1 funcionaria del MMA.

5 Parque Katalapi en
Puerto Montt

5 profesionales de la Divisién de Recursos

Ministerio del Medio . Naturales y Biodiversidad del Ministerio
6 Ambiente en Santiago Metropolitana 26/08/2019 del Medio Ambiente y de la Seremi de
Medio Ambiente.
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La propuesta inicial fue extensamente revisada por medio de una consulta
participativa con los miembros de ASI Conserva Chile, en un primer taller en la
Reserva Natural Altos de Cantillana del sector de Aculeo, regién Metropolitana.
De este proceso surgio la version 1.0, la que fue presentada y evaluada por
distintos gestores, propietarios y actores ligados a dreas de conservacién en
cinco instancias diferentes, en las regiones del Maule, Los Rios, Coquimbo y Los
Lagos, ademas de la Metropolitana (Tabla 1). Cabe destacar la participacion de
actores ligados a pueblos originarios (comunidades y autoridades ancestrales
mapuche) en el taller de Los Lagos, asi como de profesionales de la Divisidn de
Recursos Naturales y Biodiversidad del Ministerio del Medio Ambiente durante
el tltimo taller en la region Metropolitana. De la sistematizacion de estos talleres
participativos surgio la version 2.0.

La versién 3.0 es producto de una revision individual y en profundidad, realizada
por 15 integrantes de los talleres participativos, quienes voluntariamente for-
maron parte de un comité revisor. Esta version fue, posteriormente, validada en
terreno en cuatro areas socias de ASI Conserva Chile (Santuario de la Naturaleza
Cascada de las Animas, Reserva Costera Valdiviana, Territorio de Conservacion
Indigena Mapulahual y Parque El Boldo). De esta visita en terreno surgié la
version final presentada en el Capitulo 1 de este trabajo. Los tiempos de cada
proceso estan contenidos en la Tabla 2.

Tabla 2. Resumen de los procesos y productos derivados en la construccion del Estandar para APP

Producto de la(s)

Periodo Actividad actividad(es)

Compilacion de PCl de sistemas

ENERO - FEBRERO 2019 -, o -
de evaluacion y certificacion.

Version 0.0

Desarrollo de version 1.0 en taller realizado
ABRIL - MAYO 2019 en la Reserva Natural Altos de Cantillana Version 1.0

con miembros de ASI Conserva Chile.

Talleres participativos de evaluacion y
JUNIO - AGOSTO 2019 autoevaluacion de los estandares (Linares, Version 2.0
La Serena, Valdivia, Puerto Montt y Santiago)

AGOSTO - SEPTIEMBRE 2019 Revisién del estandar por comité revisor Version 3.0

SEPTIEMBRE - DICIEMBRE 2019 | Yalidacion en terreno del estandar en cuatro |y, o FINAL
areas de conservacion
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La elaboracién de este estandar estuvo a cargo del equipo de ASi Conserva
Chile. En la etapa inicial, se reunieron los PCl para organizaciones garantes
provenientes de dos fuentes principales: por un lado, el trabajo realizado por la
Land Trust Alliance de Estados Unidos vy, por el otro, el de la Xarxa de Custodia
del Territori de Cataluna. Esta primera version fue luego comentada junto con el
asesor internacional de este proyecto, Ralph Benson, quien fue director ejecuti-
vo por mas de 20 anos de un land trust de Estados Unidos. También realizé una
revision el equipo coejecutor del proyecto CORFO, compuesto por la Fundacién
Tierra Austral, la que brindd apoyo durante toda la construccién del estandar. Esta
propuesta inicial después fue evaluada por un grupo de expertos y gestores de
organizaciones relacionadas con la conservacién, el dia 16 de mayo de 2019, en
la Casa Central de la Universidad de Chile. En este taller participaron 37 personas,
siendo su mayoria representantes de diversas ONG u organizaciones privadas
relacionadas con la conservacion y areas protegidas, 4 profesionales del MMA
y 3 estudiantes de magister de la Universidad de Chile. De este taller surgi6 la
version 1.0 del estandar.

Tabla 3. Resumen de los principales procesos y productos derivados en la construccion del Estandar para OGC

Producto de la(s)

Periodo Actividad actividad(es)

Compilacion de PCl de los trabajos de
estandares propuestos por el Land Trust
Alliance de Estados Unidos y la Xarxa de
Custodia del Territori, luego comentada en
conjunto con el asesor internacional, Ralph
Benson y Fundacion Tierra Austral

ABRIL - MAYO 2019 Version 0.0

Desarrollo de version 1.0 en taller
MAYO 2019 participativo en Casa Central de la Versién 1.0
Universidad de Chile

AGOSTO - OCTUBRE 2019 Revisién del estandar por comité revisor Versién 2.0
Revisién del estandar después de visita en

OCTUBRE 2019 terreno a Sonoma Land Trust, en Santa Rosa, Version FINAL
California

La propuesta que resultd del taller participativo de mayo fue sistematizada y envia-
da a un comité revisor voluntario, conformado por 5 personas, de manera similar
al proceso llevado a cabo en la elaboracién el Estandar para APP. Este proceso
derivo en la version 2.0 del estandar, la que fue ajustada luego de entrevistar al
equipo ejecutivo de Sonoma Land Trust, en Estados Unidos. La version final se
encuentra adjunta en la tabla resumen del estandar contenida en el Capitulo 2.
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La elaboracién de este estandar estuvo a cargo del equipo coejecutor del proyecto
CORFQ, la Fundacion Tierra Austral. La primera propuesta se desarroll6 a partir
de una busqueda bhibliografica en torno a herramientas similares usadas en el
mundo (conservation easementsy conservation covenants), informacién disponible
| sobre el DRC en Chile y la revisién de otros contratos de DRC ya implementados
en el pais. Sobre la base de esta informacidn, se identificaron aquellos aspectos
clave que deben estar presentes en un acuerdo de DRC. Estos aspectos pasaron
a ser considerados como los PCl iniciales, conformando la version 0.0 (Tabla 4).

Tabla 4. Resumen de los principales procesos y versiones derivadas en la construccién del Estandar para
el uso del DRC en una APP

Producto de la(s)

Periodo Actividad actividad(es)

Compilacion de PCI a partir de revisién

bibliografica Version 0.0

MAYO - JUNIO 2019

JUNIO 2019 Desgrrollg de versién 1.0 gn taller . Version 1.0
participativo en Laboratorio de Gobierno

JULIO - SEPTIEMBRE 2019 Revisidn del estandar por asesores Version 2.0

OCTUBRE 2019 Sistematizacion final del estandar Version FINAL

Luego, esta propuesta inicial fue presentada en un taller participativo, realizado el
13 dejuniode 2019, en el Laboratorio de Gobierno, Santiago de Chile, al cual asis-
tieron 30 personas, entre quienes se encontraban abogadas y abogados, gestores
de APP profesionales de la conservacion, ONG y dos profesionales del MMA. Las
observaciones surgidas en el taller fueron sistematizadas e incorporadas en en
esta primera version. Este proceso derivo en la version 1.0, la que fue enviada a un
comité revisor compuesto por los mismos asistentes del taller, aunque solo una
persona colaboro con esta revision. A partir de esta revision, el equipo y asesores
de Fundacion Tierra Austral, con apoyo del equipo de ASi Conserva Chile, articu-
laron la version final, contenida en la tabla resumen presentada en el Capitulo 3.

El modelo de contrato donde se aplica el estandar propuesto se disend a partir
de un borrador inicial, propuesto por el equipo juridico de Tierra Austral, que se
adapté segun el estandar elaborado. Luego, el documento fue sometido a un taller
de validacion de DRC, realizado con la colaboracién de Fundacion Pro Bono, el 1 de
octubre de 2019 en Santiago. A este taller asistieron 11 miembros de tres estu-
dios de abogados, los que aportaron con su apreciacion del documento. También
contribuyeron de forma escrita con propuestas y redaccion de nuevas clausulas.
Finalmente, el documento fue revisado una ultima vez por un abogado de Tierra
Austral para asegurar la consistencia, coherencia y validez legal del contrato.
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A
SIGLAS

ACCh ASI Conserva Chile
ADI Areas de Desarrollo Indigena
AP Area protegida
APC Areas bajo proteccién comunitaria
APP Areas bajo proteccion privada
BCN Biblioteca del Congreso Nacional de Chile
CBR Conservador de Bienes Raices

CCCC Coalicion para la Conservacion de
la Cordillera de la Costa

CDB Convenio de las Naciones Unidas
sobre la Diversidad Bioldgica

CECPAN Centro de Estudio y Conservacion
del Patrimonio Natural

CIPMA Centro de Investigacion y Planificacion
del Medio Ambiente

CMAP Comisién Mundial de Areas Protegidas (de la UICN)
CMN Consejo de Monumentos Nacionales de Chile
CODEFF Comité Nacional Pro Defensa de la Faunay Flora
CONADI Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena
CONAF Corporacién Nacional Forestal
COP14 14a Conferencia de las Partes del CDB
CORE Consejos Regionales

CORFO Corporacidon de Fomento de la Produccion
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DEPO Departamento de Pueblos Originarios de Chile
DGA Direccion General de Aguas
DRC Derecho real de conservacion

FAO Food and Agriculture Organization (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura)

FMAM Fondo para el Medio Ambiente Mundial
FSC Forest Stewardship Council
FTA Fundacion Tierra Austral

GEF Global Environment Facility (Fondo
para el Medioambiente Mundial)

GORE Gobierno Regional
HEEM Herramienta de evaluacién y efectividad de manejo
ICP Iniciativas de conservacion privada
INDAP Instituto de Desarrollo Agropecuario
INFOR Instituto Forestal
ISO Organizacion Internacional para la Estandarizacion
JJ.VV. Junta de vecinos
LTA Land Trust Alliance
METT Management Effectiveness Tracking Tool
MMA Ministerio del Medio Ambiente
MOP Ministerio de Obras Publicas
OGC Organizacion garante de conservacion
OIT Organizacién Internacional del Trabajo

OMEC Otras medidas de conservacion
efectivas basadas en areas

ONEMI Oficina Nacional de Emergencia
del Ministerio del Interior



ONG

PCI
RAPP
RAPPAM

RCA

RCE

SAG

SBAP

SEIA
SEREMIS
SERNAGEOMIN
SERNAPESCA
SERNATUR
SIG

SIRAP

SISS

SNASPE

UACh
UICN

WDPA
WWF

Organizaciones no gubernamentales
Principios, criterios e indicadores
Red de Areas Protegidas Privadas

Rapid Assesment and Priorization of
Protected Area Management

Resolucion de Calificacion Ambiental
Reglamento de Clasificacion de Especies
Servicio Agricola y Ganadero

Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
Secretarias Regionales Ministeriales
Servicio Nacional de Geologia y Mineria
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
Servicio Nacional de Turismo

Sistema de informacion geografica

Sistema Regional de Areas Protegidas
Superintendencia de Servicios Sanitarios

Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado

Universidad Austral de Chile

Unidn Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza

World Database on Protected Areas

World Wildlife Foundation
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A
GLOSARIO

.......................................................................................................................................

Acuerdo vinculante

Un acuerdo realizado de manera consciente entre las dos partes, y que transfiere una respon-
sabilidad o facultad legal sobre un area a una persona natural o juridica.

Area protegida
La UICN define area protegida como un espacio geografico claramente definido, reconocido,
dedicado y gestionado, mediante mecanismos legales u otro tipo de medios eficaces para con-
seguir la conservacion a largo plazo de la naturalezay de sus servicios ecosistémicos y valores
culturales asociados. Para mayor informacion, ver: N. Dudley, Guidelines for applying protected
area management categories (UICN, 2008).

Area bajo protecciéon comunitaria (APC)
Un drea protegida bajo gobernanza por parte de pueblos originarios o comunidades locales.

Area bajo proteccién privada (APP)

Un area protegida bajo gobernanza por parte de individuos particulares u organizaciones privadas.

.......................................................................................................................................

Base social

LLa Xarxa de Custodia del Territori la comprende como el conjunto de personas y colectivos
que tienen relacién con una organizacion garante de conservacion, apoyandola y reforzando
su misién por medio de la participacién disponible y con distintos niveles de involucramiento
o responsabilidad. Para mayor informacion, ver: Masé y Rodrigo, Gufa de buenas prdcticas para
entidades de custodia del territorio (Xarxa de Custodia del Territori, 2018).

Bienestar humano

El bienestar humano se constituye a partir de cinco componentes principales. En primer lugar,
una vida sana. Esto implica acceso a agua y aire libres de contaminacién y llenos de vitalidad. Un
segundo componente hace referencia al requerimiento de los bienes necesarios para una vida
digna. Esto incluye contar con un sustento econémico adecuado, acceso suficiente a alimentos
nutritivos, un hogar y acceso equitativo a bienes materiales. Un tercer elemento corresponde a
las buenas relaciones sociales: una vida con sentido comunitario, respeto mutuo y contar con la
habilidad para ayudar a los demas. El cuarto componente es el de la seguridad. No solamente
remite a la seguridad personal, sino también a la seguridad de acceso a los recursos basicos
para la vida, y para enfrentar desastres. Por ultimo, el quinto componente del bienestar humano
es la libertad y libre eleccién. Es decir, la oportunidad de ser capaz de cumplir con lo que un
individuo valora siendo y haciendo. Para mayor informacidn, ver: Evaluacion de ecosistemas del
milenio (2005), disponible en: https://bit.ly/3dT91Wa
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Biodiversidad o diversidad bioldgica

De acuerdo con Gastén y Spicer en Biodiversity: an introduction (Blackwell Publishing, 2004), la
diversidad biolégica —o biodiversidad— es la variedad de la vida en todas sus manifestaciones.
Es un concepto amplio que alina y abarca todas las formas, niveles y combinaciones de variacion
natural en todos los niveles de organizacidn bioldgica.

.......................................................................................................................................

Ciclo de manejo adaptativo

De acuerdo con la Conservation Measures Partnership, en sus Estdndares abiertos para la prdctica
de la conservacion (CMP, 2013), consiste en la incorporacion y la reiteracion de un proceso formal
de aprendizaje de las acciones de conservacién. En este proceso se integran la planificacion, la
gestiény el monitoreo de estas acciones de conservacion, con el propdsito de proveer un marco
referencial que pueda suministrar informacion oportuna para guiar las decisiones de manejo.
La incorporacion de este proceso ciclico se basa en la evaluacion sistematica de resultados, a
modo de reconocer la incertidumbre y propender hacia la efectividad del manejo, contemplando
qué funciona, qué se puede mejorary qué enfoques debieran cambiar. Para mayor informacidn,
se puede consultar el siguiente enlace: https://bit.ly/208Y6Ng

Conservacion de la biodiversidad

De acuerdo con el texto del Proyecto de Ley que creard al SBAP (sin publicar), es un conjunto de
politicas, estrategias, planes, programas y acciones destinado a la mantencion de la estructuray
funcion de los ecosistemas mediante la proteccion, preservacidn, restauracidon o uso sustentable
de uno o mas componentes de la diversidad bioldgica.

Conservacion del patrimonio ambiental

Corresponde al uso y aprovechamiento racional o a la reparaciéon de los componentes del
medioambiente, especialmente aquellos propios del pais que sean Unicos, escasos o repre-
sentativos, con el objetivo de asegurar su permanenciay su capacidad de regeneracion (Ley N°
19.300).

Conservacion in situ

De acuerdo con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD), es la conservacion de los eco-
sistemas y los habitats naturales, junto con el mantenimiento y recuperacién de poblaciones
viables de especies en sus entornos naturales y, en el caso de las especies domesticadas y
cultivadas, en los entornos en que hayan desarrollado sus propiedades especificas.

Conservation easement (servidumbre de conservacion)

En el derecho anglosajon, es un acuerdo legal y voluntario entre un propietario de un drea y un
land trust o agencia de gobierno que limita permanentemente ciertos usos acordados (como la
posibilidad de desarrollo) del terreno, para proteger sus valores de conservacion. Los propietarios
mantienen muchos de sus derechos, incluyendo el derecho de propiedad, de uso del terreno vy el
de venta o transferencia a herederos. Para mayor informacidn, consultar la definicion otorgada
por Land Trust Alliance: https://bit.ly/2X1YFMx

Custodia del territorio o land stewardship

Conjunto de estrategias diversas (de educacidén, gestion, mediacion, desarrollo comunitario,
etc.) que pretenden favorecer y hacer posible la responsabilidad en la conservacion y el uso
adecuado (sostenible) del espacio terrestre, fluvial y marino y de sus recursos naturales, por
parte de propietarios y usuarios del mismo territorio, y se dirige principalmente a la propiedad
privada. Para mayor informacion, ver: Declaracién de Montesquiu (2000).
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.......................................................................................................................................

Derecho real

De acuerdo con el articulo 577 del Codigo Civil, es el que se tiene sobre una cosa sin respecto a
determinada persona. Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacion, los de servidumbres activas, el de prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen
las acciones reales.

Derecho real de conservacion

De acuerdo con el articulo 2 de la Ley N° 20.930, el derecho de conservacion es un derecho
real que consiste en la facultad de conservar el patrimonio ambiental de un predio o de ciertos
atributos o funciones de este. Este derecho se constituye en forma libre y voluntaria por el pro-
pietario del predio en beneficio de una persona natural o juridica determinada.

.......................................................................................................................................

Equidad de género

Significa tomar conciencia y transformar la posicion de desigualdad y subordinacion que las
mujeres han vivenciado a través de siglos en relacién con los hombres en la esfera familiar,
economica, social, politica, cultural y en la misma historia, teniendo presente las circunstancias
de clase social, edad, etnicidad, orientacion sexual o identificacion religiosa que pueden agravar
o acentuar estas desigualdades. Esta toma de conciencia y la consecuente transformacion per-
miten alcanzar un estado en el que mujeres y hombres son equivalentes en lo que se refiere a
los derechos, los beneficios, las obligaciones y las posibilidades. Para mayor informacion, ver
articulo de Duarte Cruz y Garcia-Horta, “lgualdad, equidad de género y feminismo: una mirada
histérica a la conquista de los derechos de las mujeres” (Revista Ciencias Sociales, 2016); y el
Glossary on Gender Issues del Fondo Internacional de Desarrollo (2017): https://bit.ly/3c6d3ZC

.......................................................................................................................................

Gobernanza

En el marco de la conservacion de la naturaleza, es el proceso de interacciones entre estructuras,
procesos y tradiciones que determinan como el poder y las responsabilidades son ejercidos,
como se toman las decisiones y coémo pueden cobrar voz los ciudadanos y otros interesados. En
palabras menos elegantes, aunque posiblemente mas claras, la gobernanza tiene que ver con
tomar decisiones y garantizar las condiciones para su efectiva implementacién. Es el proceso
mediante el cual se desarrolla y ejerce la autoridad y la responsabilidad en el transcurso del
tiempo. Se trata de quién toma las decisiones y cémo lo hace, incluso en relacion con los procesos
de aprendizaje y las instituciones que se desarrollan en la sociedad. Para mayor informacion,
ver: Borrini-Feyerabend, Bueno, Hay-Edie, Lang, Rastogi y Sandwith, Cartilla sobre gobernanza
para dreas protegidas (UICN, 2014).

Gravamen

De acuerdo con el glosario del Ministerio de Hacienda de Chile y lo que compete a esta publica-
cién, un gravamen es una limitacion del dominio de un bien por haber constituido sobre él otro
derecho a favor de un tercero, como por ejemplo: usufructo, hipoteca, prenda, derecho real de
conservacion, etc.


https://bit.ly/3c6d3ZC
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Iniciativas de conservacion privada (ICP)

Término utilizado para referirse al conjunto de dreas protegidas privadas y comunitarias, enten-
diendo que estas son una porcion de tierra de cualquier tamano que: esta gestionada por —o a
través de— personas individuales, comunidades, corporaciones u organizaciones no guberna-
mentales, con el fin primordial de conservar la biodiversidad; ademas de estar protegida con o
sin reconocimiento formal del gobierno. En los presentes estandares se nombran y definen por
separado las dreas bajo proteccion privada (APP) y dreas bajo proteccion comunitaria (APC),
debido a que tienen distintas formas de gobernanza.

L
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Largo plazo
Tal como propone la UICN en Areas bajo proteccidn privada: mirando el futuro (2014), se entendera,
en el contexto de las dreas bajo proteccidn privada, como un minimo de 25 anos de duracion,
frente a la dificultad que pueden enfrentar estas areas para demostrar una gestion de conser-
vacion a perpetuidad.

M
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Medioambiente
De acuerdo con la Ley N°19.300, es el sistema global constituido por elementos naturales y
artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacién por la acciéon humana o natural, y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones.

O
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Objetivos de conservacion
De acuerdo con la CONAF (2017), conforman una declaratoria formal que detalla un impacto
deseado en el area protegida, tal como la condicion futura deseada para un objeto de conserva-
cion, o para los valores de conservacion que son priorizados como objetos de conservacion. Un
buen objetivo reune los criterios de estar vinculado a los objetos de conservacién, orientado a
los impactos, ser medible, limitado en el tiempo y especifico.

Objeto de conservacién

Corresponde a un atributo o funcién natural, cultural o de servicios ecosistémicos del area pro-
tegida, que ha sido priorizado como foco de las acciones de conservacion. Entre los valores de
conservacion identificados previamente, se seleccionan algunos como objetos de conservacion.

Organizacion garante de conservacion (0GC)
Una organizacién publica o privada, sin fines de lucro, cuya mision comprende explicitamente la
conservacién de la biodiversidad, o de sus valores culturales o de bienestar humano asociados,
y que opera como titular de acuerdos de conservacién legalmente vinculantes, o por medio de
la adquisicion de tierras.

Organo de gobierno
Es el 6rgano principal y responsable de cumplir la misién de una organizacién y de gestionar
eficientemente sus recursos. Cada tipo de organizacion funciona a partir de un modelo de 6rgano
de gobierno. En el caso de las asociaciones, el maximo érgano de gobierno es la asamblea general
de socios, representada por la junta directiva, mientras que en el caso de las corporaciones o
fundaciones, esta funcion la asume el patronato o directorio. Para mayor informacién, consultar:
https://bit.ly/3dQtWJf
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Otras medidas de conservacién efectivas basadas en areas (OMEC)

De acuerdo con la Decisidon 14/8, de la 142 Conferencia de las Partes (COP14) de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), es toda area delimitada geograficamente
gue no corresponde a un area protegida, pero que es gestionada con el fin de lograr resultados
positivos y a largo plazo para la conservacion in situ de la biodiversidad, con funciones y servi-
cios ecosistémicos asociados y, cuando corresponda, culturales, espirituales, socioeconémicos
y otros valores relevantes a nivel local.

.......................................................................................................................................

Partes interesadas

Individuo u organizacién gue tiene intereses directos o indirectos en el area en cuestion, pero
no detenta necesariamente derechos legales o consuetudinarios sobre la misma. Ejemplos de
partes interesadas son las comunidades locales o las organizaciones de conservacion. Para
mayor informacion, ver: Lista Verde de dreas protegidas y conservadas de la UICN: manual de
usuario, versién 1.0 de la UICN (2016).

Patrimonio ambiental

De acuerdo con la Ley N° 19.300 y Fernandez, en “Topofilia americana: hacia un concepto de
patrimonio ambiental en América Latina”, Ciudades, no. 4 (1998), se refiere a las diversas mani-
festaciones del medioambiente, es decir, a aquellos componentes e interacciones ecoldgicos y
socioculturales, tangibles e intangibles, estaticos y dindmicos, dentro de un contexto o sistema
territorial determinado, que son Unicos, escasos o representativos y se encuentran asociados a
la identidad de una sociedad.

Persona juridica

De acuerdo con el articulo 545 del Codigo Civil, es una persona ficticia, capaz de ejercer derechos
y contraer obligaciones civiles y de ser representada judicial y extrajudicialmente.

Persona natural

De acuerdo con el articulo 55 del Codigo Civil, todos los individuos de la especie humana, cual-
quiera que sea su edad, sexo, estirpe o condicidn.

Persona juridica de derecho privado

Aquellas que dependen de la iniciativa particular, siendo de dos tipos. Las que persiguen fines de
lucro, llamadas “sociedades civiles y comerciales”. Las que no persiguen ganancias o sin fines
de lucro, como las corporaciones o asociaciones y las fundaciones. Para mayor informacion,
ver: Guia de formacion civica - la persona y los derechos humanos, de la Biblioteca del Congreso
Nacional de Chile: https://bit.ly/2ThiwYB

Persona juridica de derecho privado creada por iniciativa publica
Entidades que no pertenecen a una organizacion estatal, pero que, a través de las cuales, el
Estado asume la gestion de actividades de servicio publico y colabora con el cumplimiento de
sus funciones administrativas. Para mayor informacién ver: Rojas, Corporaciones y fundaciones
de derecho privado creadas por iniciativa publica (memoria para optar al grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales, 2014).

Plan de manejo
De acuerdo con NUfez, en Método para la planificacién del Manejo de Areas Protegidas (Corporacion
Nacional Forestal, 2010), es un instrumento de gestidn, fundamentado en un proceso de planifi-
caciény que comprende aspectos técnicos, normativos y orientadores, destinados a garantizar
la conservacion de un area protegida, mediante el ordenamiento del uso de su espacio.


https://bit.ly/2TbiwYB
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Plan de trabajo

Es un instrumento escrito de planificacién donde se explicitan: la programacion de las actividades,
quiénes las llevaran a cabo y los plazos implicados en el manejo de la conservacion. También
puede ser denominado como programacion o plan operativo.

..........................................................................................................................................

Servidumbre

De acuerdo con los articulos 820, 821, 825 del Codigo Civil, es un gravamen impuesto sobre un predio
en utilidad de otro predio de distinto dueno. Se llama predio sirviente al que sufre el gravamen, y
predio dominante al que reporta la utilidad. Las servidumbres son inseparables del predio al que
activa o pasivamente pertenecen.

..........................................................................................................................................

Tenencia de la tierra

Es la relacion, definida en forma juridica o consuetudinaria, entre personas, en cuanto individuos
0 grupos, con respecto a la tierra (por razones de comodidad, “tierra” se utiliza aqui para englobar
otros recursos naturales, como el agua y los arboles). La tenencia de tierra es una institucion,
es decir, un conjunto de normas inventadas por las sociedades para regular el comportamiento.
Las reglas sobre la tenencia definen de qué manera pueden asignarse dentro de las sociedades
los derechos de propiedad de tierra. Definen cémo se otorga el acceso a los derechos de utilizar,
controlar y transferir la tierra, asi como las responsabilidades y limitaciones pertinentes. En otras
palabras, los sistemas de tenencia de tierra determinan quién puede utilizar qué recursos, durante
cuanto tiempo y bajo qué circunstancias. Para mayor informacion, ver definicion otorgada por la
FAQ: https://bit.ly/2XoKl1x

Territorio

Al definir el concepto de territorio para la conservacion de la naturaleza, se deben incorporar las
dimensiones de identidad, formas de sustento, autonomia y libertad. El territorio es un nudo co-
nector intergeneracional, que permite preservar las memorias del pasado de manera que sirvan
como engranajes hacia un futuro deseado. Es la dimensién espacial sobre la cual las comunidades
aprenden, identifican valores y gestionan sus riquezas materiales y espirituales. Para muchos,
el territorio es también una conexion entre las realidades tangibles e intangibles, asi como su
fuente de dignidad, autorregulacion y autodeterminacion como personas. Para mayor informacion,
ver: Worboys, Lockwood, Kothari, Feary y Pulsford, Protected Area Governance and Management
(UICN, 2015).

Titular de un derecho real de conservacion

Persona natural o juridica, publica o privada, que posee un derecho real de conservacion consis-
tente en la facultad de conservar el patrimonio ambiental de un predio o de ciertos atributos o
funciones de este.

..........................................................................................................................................

Utilizacion sostenible

De acuerdo con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), corresponde a la utilizacion de
componentes de la diversidad bioldgica de un modo y a un ritmo que no ocasionen la disminucién
a largo plazo de la diversidad bioldgica, con lo cual se mantienen las posibilidades de esta de
satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las generaciones actuales y futuras.


https://bit.ly/2X0KI1x
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Valores de conservacion

De acuerdo con la Lista Verde de dreas protegidas y conservadas de la UICN, los valores de conser-
vacion son aquellos atributos o funciones de suma importancia para la conservacién en un area
protegida. Su identificacion y gestidn sirven para priorizar los esfuerzos o medidas a realizar, asi
como para medir la efectividad del manejo. Se dividen en tres tipos, descritos a continuacion:

Valores naturales: Entre los principales valores naturales se encuentran:

» valores de biodiversidad (por ejemplo, especies amenazadas, habitats o ecosistemas
prioritarios)

e procesos ecoldgicos

e valores de paisaje y conectividad

e caracteristicas geoldgicas y geomorfolégicas

- valores paleontoldgicos

« valores escénicos y belleza natural excepcional.

Valores culturales: Los valores culturales son beneficios no materiales que reciben las personas a
partir de los ecosistemas a manera de: enriguecimiento espiritual, desarrollo cognitivo, reflexiony
experiencias de contemplacion. Incluyen identidad y significado cultural, sistemas de conocimiento,
relaciones sociales y valores estéticos.
La Carta de Burra define los valores culturales como valores tangibles y no tangibles, con signi-
ficados estético, histdrico, cientifico o social para las generaciones del pasado, presente y futuro.
Estos incluyen:

e practicas culturales, conocimiento, canciones, historias

« lugares o aspectos de significacién cultural, sitios sagrados

e patrimonio material, arte y reliquias

- restos paleontoldgicos

« formaciones naturales, flora, fauna o minerales que tienen un significado cultural.

Valores de servicios ecosistémicos: Los servicios ecosistémicos son los beneficios que las per-
sonas obtienen a partir de la naturaleza. Pueden categorizarse en los siguientes:

« servicios de aprovisionamiento (por ejemplo, comida, combustible, fibras)

» servicios de regulacion (por ejemplo, proteccion ante inundaciones, calidad de agua,
almacenamiento de carbono)

»  servicios de apoyo (por ejemplo, reciclaje de nutrientes, polinizacion).

Pueden ser de dos tipos: directos e indirectos. Se consideran beneficios directos la produccién
de provisiones —agua y alimentos (servicios de aprovisionamiento)—, o la regulacion de ciclos
como las inundaciones, degradacion de los suelos, desecacion y salinizacion, pestes y enferme-
dades (servicios de regulacion). Los beneficios indirectos se relacionan con el funcionamiento de
procesos del ecosistema que genera los servicios directos (servicios de apoyo), como el proceso
de fotosintesis y la formacion y almacenamiento de materia organica; el ciclo de nutrientes; la
creaciény asimilacién del suelo y la neutralizacion de desechos toxicos. Para mayor informacion,
ver glosario que brinda el MMA: https://bit.ly/2Wzu1v2
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